
別記様式第8号（別記１の第６の１、別記２の第５、別記３の第６関係）
鳥獣被害防止総合支援事業、鳥獣被害防止都道府県活動支援事業及び鳥獣被害防止緊急捕獲活動支援事業の評価報告（令和３年度報告）

山形県

１　被害防止計画の作成数、特徴等

２　事業効果の発現状況

３　被害防止計画の目標達成状況

４　各事業実施地区における被害防止計画の達成状況

（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

山辺町有害鳥獣
被害対策協議会

山辺町 平成31
年度～
令和３
年度

協議会総会
の開催
【町単独】

R元：1回
R2：1回
R3：1回(書面決議)

山辺町有害鳥獣
被害対策協議会

- -

H29 R3 R3 H29 R3 R3

イノシシ 6.6 5.3 28.3 -1669.23 0.44 0.36 0.35 112.50

イノシシ 有害鳥獣捕
獲
【鳥獣交付
金、町単独】

R元：33頭
R2：85頭
R3：115頭

山辺町有害鳥獣
被害対策実施隊

- - ツキノワグマ - - 0 - - - 0 -

イノシシ、二
ホンジカ

電気柵設置
講習会の開
催
【町単独】

R元：7人
R2：9人
R3：3人

山辺町

- - ニホンザル - - 0 - - - 0 -

カラス 41.6 33.2 20.9 246.43 0.81 0.65 0.4 256.25

ムクドリ 28.9 23.1 22.3 113.79 0.58 0.47 0.3 254.55

ハクビシン 140.4 112.3 90.7 176.87 1.2 0.96 0.8 166.7

ニホンジカ - - - - - - - -

合計 217.5 173.9 162.2 126.83 3.03 2.44 1.85 200.00

　市町村鳥獣被害防止計画の作成市町村は、令和４年９月末時点で、県内35市町村中34市町村となっている。
　未作成は、県内の平坦地にある三川町のみであるが、三川町では令和３年度農作物被害が確認されていることから、今後も計画作成を働きかけ、県内全市町村での作成を目指す。

【評価対象市町村（被害防止計画満了市町村）】
・山辺町では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援を行い、今回目標を達成した。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・中山町では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援を行ったが、今回目標達成とならなかった。令和４年度からは緊急捕獲も実施しているが、整備事業活用による柵設置の他、被害防除、環境整備についても一体的に対策を行うよう促したい。
・西川町では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援や緊急捕獲を実施した他、県単独事業での柵設置も行ったが、今回目標達成とならなかった。、整備事業活用による柵設置の他、被害防除、環境整備についても一体的に対策を行うよう促したい。
・大江町では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援や県単独事業での柵設置も行い、今回目標を達成した。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・大石田町では、本事業を活用した柵設置を実施し、今回目標を達成した。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・長井市では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援等や緊急捕獲を実施した他、県単独事業での柵設置を行ったが、今回目標達成とならなかった。令和４年度は整備事業を活用した柵設置を実施しているが、被害防除、環境整備についても一体的に対策を行うよう促したい。
・小国町では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援、緊急捕獲などのソフト事業、柵設置を行った他、県単独事業での柵設置を行い、今回目標を達成した。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・白鷹町では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援、緊急捕獲などのソフト事業、柵設置を行った他、県・町単独事業での柵設置を行ったが、今回目標達成とならなかった。今後は、整備事業活用による柵設置の他、被害防除、環境整備についても一体的に対策を行うよう促したい。
・遊佐町では、本事業を活用した実施隊活動経費への支援を行った他、県単独事業での柵設置を行ったが、今回目標達成とならなかった。今後は、整備事業活用による柵設置の他、被害防除、環境整備についても一体的に対策を行うよう促したい。

【再評価対象市町村（昨年度に改善計画を作成）】
・山形市では、前年度の実績値より被害金額が減少となったものの、被害面積及び被害金額において目標達成とはならなかった。被害防止計画の見直しとともに、被害が増加しないよう、効果的な被害対策に取り組むよう促したい。
・上山市では、前年度の実績値より被害金額が減少となったものの、被害金額において目標達成とはならなかった。被害防止計画の見直しとともに、被害が増加しないよう、効果的な被害対策に取り組むよう促したい。
・寒河江市では、前年度の実績値より被害金額が減少となり、被害面積及び被害金額においても目標達成となった。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・天童市では、前年度の実績値より被害金額が減少となり、被害金額は目標達成しなかったものの達成率70％を超え、被害面積は目標達成となった。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・朝日町では、前年度の実績値より被害金額が減少となったものの、被害面積及び被害金額において目標達成とはならなかった。被害防止計画の見直しとともに、被害が増加しないよう、効果的な被害対策に取り組むよう促したい。
・米沢市では、前年度の実績値より被害金額が減少となり、被害面積及び被害金額においても目標達成となった。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・南陽市では、前年度の実績値より被害金額が減少となったものの、被害金額において目標達成とならなかった。被害防止計画の見直しとともに、被害が増加しないよう、効果的な被害対策に取り組むよう促したい。
・高畠町では、前年度の実績値より被害金額が減少となったものの、被害金額において目標達成とならなかった。被害防止計画の見直しとともに、被害が増加しないよう、効果的な被害対策に取り組むよう促したい。

　今回評価対象となった９市町で金額・面積ともに目標達成率70%以上となった市町は山辺町、大江町、大石田町、小国町の４市町であった。令和２年度比では被害は減少しているものの、特にイノシシ被害は増加傾向にあり、金額・面積ともに目標達成率70%以上とならなかった。

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容

　電気柵の設置やイノシシの捕獲頭数
も増加し対策が講じられているものの、
イノシシの個体数増加に追い付いてい
ない状況である。

(鈴木動物病院　院長
獣医師　鈴木芳博)

　実施隊の拡充によるイノシシ捕獲が強
化され捕獲頭数が増加したにもかかわら
ず、農作物の被害が増加している。
　これは個体数の増加が捕獲数を上回り
追い付けない状況が考えられる。
　電気柵の設置も増え自己防衛策も進ん
でいるようだが、園地周辺の草刈りを行い
潜み場を無くしたり、未収穫物の放置を無
くす等、被害に合い難い環境づくりを推進
すべきと考えられる。

対象鳥獣
被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

　協議会総会において、鳥獣被害の現状及び対策について情
報共有を図り被害対策に努めた。また、令和４年度～令和６年
度までの新たな防止計画を策定した。
　農作物被害の被害は増加しているものの、新規で狩猟免許取
得費用の補助を行うほか、近隣市町民を対策実施隊へ入隊拡
充を図ったことから、イノシシの捕獲頭数は毎年の増加が得ら
れた。また、電気柵設置の補助を行うことで農家の自己防衛意
識も図られた。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動支援に取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し30千円減少と横ばいで推移
した。主な被害はハクビシン、イノシシ
によるものである。
　町の特産である「そば」の被害防止に
向け、地域住民が立ち上がり、イノシシ
被害対策として、令和４年度初めて鳥
獣交付金整備事業を活用し、町内要害
地区及び畑谷地区に電気柵を導入し
た。
　また、高齢化する鳥獣被害対策実施
隊の新たな担い手の確保対策として、
町単独で新規狩猟免許取得費の補助
を実施している。
　今後の取り組むべき方向性として、新
たな鳥獣被害対策実施隊の人材確保
に向けた取り組みを強化するとともに、
鳥獣交付金（整備事業）を活用した集落
単位の侵入防止柵設置や、地域ぐるみ
で行う鳥獣被害対策支援事業の普及
等が必要である。

ハシブトガラ
ス、ハシボソカ
ラス、ムクドリ、
ハクビシン、ツ
キノワグマ、イ
ノシシ、ニホン
ジカ、ニホンザ
ル



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

①捕獲活動
（実施隊活
動報償）
【鳥獣交付
金】

○1,275円/時間
令和元年度　　192,525円（151時間）
令和２年度　　443,700円（348時間）
令和３年度　　455,175円（357時間）

中山町有害鳥獣
被害防止対策協
議会

- - H29 R3 R3 H29 R3 R3

②捕獲活動
（捕獲頭数）
【鳥獣交付
金】

○イノシシ（計画頭数　30頭）
令和元年度　　27頭
令和２年度　　19頭
令和３年度　　30頭
※その他の鳥獣は捕獲実績なし

- - イノシシ - - 50 - 3 - 5 -

③わな等捕
獲機材の購
入
【鳥獣交付
金】

令和元年度
・くくりわな　　55,000円
・止め刺し槍と鼻くくり　　23,760円
・センサーカメラ　　156,494円

事業実施年度か
ら

- ツキノワグマ - - 20 - - - 0.1 -

ハクビシン 18 16.2 25 -388.89 0.6 0.54 0.7 -166.7

カラス 55 49.5 45 181.82 1.5 1.35 1.2 200

ムクドリ 38 34.2 40 -52.63 1 0.9 0.1 900

ヒヨドリ - - 0 - - - 0 -

合計 111 99.9 180 -621.62 6.1 2.79 7.1 -30.2

西川町鳥獣被害
防止対策協議会

西川町
全域

H29 R3 R3 H29 R3 R3

ニホンザル - - - - - - - -

ツキノワグマ 69.5 42 86.9 -63.3 1.33 0.8 0.17 218.87

イノシシ 8 4 246.5 -5962.5 0.35 0.2 0.87 0.00

ハクビシン 15 7 0.8 177.5 0.25 0.1 0.01 160.00

タヌキ 少 0 1 #VALUE! 0 0 0.01 #DIV/0!

ノウサギ 少 0 37.5 - 0 0 0.1 -

ムクドリ 4 2.5 2.5 100 0.05 0.03 少 -

合計 96.5 55.5 375.2 -679.76 1.98 1.13 1.16 96.47

大江町鳥獣被害
防止対策協議会

大江町
内全域 H29 R3 R3 H29 R3 R3

ツキノワグマ 235 110 555.2 -256.16 4.3 2 2.1 95.65

ハクビシン 846 600 115 297.2 4.2 3 1.2 250.00

イノシシ 350 230 242.9 89.25 4.4 3 1.58 201.4

ヒヨドリ 216 100 0 186.21 1.8 1 0 225

カラス 478 210 0 178.36 6.3 3 0 190.9

ウソ 150 120 0 500.00 3.0 2.5 0 600

ドバト 10.6 5 0 189.29 0.7 0.3 0 175

ノウサギ 60 50 0 600.00 1.2 1 0 600

ニホンジカ 0 0 0 - 0 0 0 -

合計 2345.6 1425 913.1 155.61 25.9 15.8 4.88 208.12

ニホンザル
ツキノワグマ
イノシシ
ハクビシン
タヌキ
ノウサギ
ムグドリ

　ツキノワグマとイノシシの被害が拡大
している。
　研修会の開催や射撃練習など実施隊
による捕獲強化を図りながら捕獲行
い、ツキノワグマについては令和3年度
に4頭、イノシシについては令和3年度
に6頭の捕獲をしているが、捕獲だけで
は農作物被害は防げないと思われる。
　今後は実施隊による捕獲強化を継続
しつつ、侵入防止柵の整備・ICT機器を
活用した捕獲に取り組み、早期に農作
物被害の軽減に繋げていきたい。

合同会社　東北野生動物保護管理セン
ター　代表　宇野　壮春

イノシシの増加スピードに捕獲が追いつく
のは、先行事例をみてもかなり困難である
ので、被害を減らすために防除の指導を
徹底する事が望まれる。周辺の藪の管理
も必要である。また、捕獲もどこで捕獲し
ても良いというわけではなく、集落周りの
いわゆる問題個体を捕獲するように努力
する。クマに関して誘因物となるカキやク
リの木を伐採や極力管理し、農地周辺の
魅力を無くすことが肝要である。東北の多
くの地域で人口減少が進んでいる中で、
地域で長くできる対策を選択することも大
切である。今後の西川町の町づくりに期
待したい。

　イノシシについては電気柵等の設置
により、被害が抑えられてきている。
　また、実施隊の捕獲技術も向上して
きていることにより、捕獲頭数も安定し
ている。
　果樹園の多くはクマによる被害が多
いが、園地が広いためか電気柵の設置
があまり進まない。
　また、食害の量も多く被害金額が高
額になる傾向がある。
　カラスについては実施隊による定期
的な捕獲活動により安定した捕獲数と
なっている。

（山形県鳥獣保護管理員　松田　一雄氏）
　イノシシによる被害は水稲が最も深刻で
あるため、現段階では電気柵が有効な手
段となっている。
　クマについては食害が発生してから檻を
設置するため、後手後手の対策になって
しまっている。
　環境整備を行うなど被害を未然に防ぐ
対策が必要。
　カラスについては、現在は実施隊の活
動が活発に行われているが、5年後10年
後を見据え、新規狩猟免許取得者の確保
や後継者育成に力を入れていくべき。

-

大江町鳥獣被害
防止対策協議会

緊急捕獲
【鳥獣交付
金】

【イノシシ】
H31　　-
R2 　　 -
R3 　1頭

害鳥駆除・
追い払いを
適期的に実
施
【鳥獣交付
金、町単独】

大江町鳥獣被害
防止対策協議会

- -

有害捕獲
【鳥獣交付
金、町単独】

中山町有害鳥獣
被害防止対策協
議会

中山町
内全域

令和元
年度～
令和３
年度

カラス、ムクド
リ、ヒヨドリ、
ハクビシン、
ツキノワグ
マ、イノシシ

　実施隊員へのわなの貸与等により、地域内でのわな設置数が
増加傾向にあるため、捕獲数も増加傾向にある。また、活動報
償を支払うことで、有害捕獲事業への意欲と意識向上に大きく
寄与し、地域の農産物被害軽減に大きく貢献にしている。

　イノシシの頭数は年々増加しており、
捕獲頭数も準じて増加している。農作
物への直接的な被害は多くないもの
の、圃場の掘り起こしや樹木への被害
などによる被害が懸念されている。実
施隊員の人数は３年度に５名の増員が
あり、より一層の被害対策に取り組ん
でおり、今後の被害軽減が期待されて
いる。ツキノワグマについては、捕獲実
績はないが、４年度に多数目撃の情報
が寄せられており、今後呼びかけや被
害対策が必要と考えられる。ハクビシン
について、目撃や農作物（樹木含む）被
害報告は年に数回あるものの、捕獲等
には至っていない現状。

【山形県鳥獣保護管理員　青山克己氏】

中山町についてもイノシシの生息密度が
年々上昇傾向に有り、園地への侵入や掘
り起こし、食害等も増加していると思われ
る。鳥獣被害対策実施隊の人数も増えて
いるとの事で、因って、捕獲頭数も増加し
ている様であり、全国的には狩猟免許所
持者の減少と高齢化に直面している最中
にあって、この事は中山町のひとつの成
果であると評価できるものである。なお、
鳥獣被害対策は「管理捕獲」と「防除」の
両輪を以て行うとされているが、今後は、
電気柵やワイヤーメッシュ柵の設置、追い
払い花火の活用などの「防除意識」が町
民の中でも少しずつ高まる事により、鳥獣
被害対策全体が更に効率化されていくも
のと思われる。併せて、特にクマやイノシ
シ等の大型獣の捕獲時の安全管理面の
徹底（EX：射撃訓練、電気槍等止め刺し
器具等の訓練、現場での隊員同士の役割
分担や連携の確認、事故発生時の対応マ
ニュアルの整備等々）についての議論や
実施検討も望まれる頃合いであろうと見
受けられる。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動支援に取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は2,130千円
と初めて2,000千円を上回り、今後被害
が拡大する懸念がある。令和２年度か
ら380千円増額しており、主に、イノシ
シ、クマによる果樹への被害が増加し
た。
　イノシシ被害対策として、令和４年度
から鳥獣交付金緊急捕獲支援を試行
的に活用している。町単独事業として狩
猟免許取得、鉄砲所持許可に係る経費
を補助する等、狩猟者の確保に向けた
事業も展開されている。
　今後の取り組むべき方向性として、新
たな鳥獣被害対策実施隊の人材確保
に向けた取り組みを強化するとともに、
鳥獣交付金（整備事業）を活用した集落
単位の侵入防止柵設置や地域ぐるみで
行う鳥獣被害対策の有効性を普及して
いくことが必要である。

【クマ・イノシシ】
H31 　 　-
R2 　見回り活動312回、捕獲及び捕獲個体処理
101回
R3　 見回り活動230回、捕獲及び捕獲個体処理20
回

平成31
年度～
令和3
年度

<R元>
22羽
＜R２＞
20羽
＜R３＞
29羽

＜R元＞
クマ24頭、イノシシ35頭
被害現場確認143回、檻設置撤収125回、罠設置撤収167回、
檻・罠設置後巡回1286回、捕獲事後処理135回、猟銃捕獲活
動67回
＜R２＞
クマ22頭、ｲﾉｼｼ24頭
被害現場確認27回、檻設置撤収98回、罠設置撤収79回、檻・
罠設置後巡回1034回、捕獲事後処理46回、猟銃捕獲活動98
回
＜R３＞
クマ１頭、ｲﾉｼｼ29頭
被害現場確認25回、檻設置撤収41回、罠設置撤収71回、檻・
罠設置後巡回899回、捕獲事後処理30回、猟銃捕獲活動105
回

ツキノワグ
マ、ハクビシ
ン、イノシシ、
ヒヨドリ、ハシ
ブトガラス、ハ
シボソガラ
ス、ドバト、野
ウサギ、ニホ
ンジカ

有害鳥獣の
捕獲
【鳥獣交付
金、町単独】

令和元
年度～
令和３
年度

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動支援に取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し2,250千円と大きく減少してい
る。減少した要因は様々あると思慮され
るが、農家への電気柵設置の普及が考
えられる。
　地域の合意形成は困難な状況で、地
区単位の侵入防止柵の設置には至っ
ていないものの、県と市で補助する電
気柵設置支援を活用した総延長は令和
２年度で5.2㎞と着実に伸びている。
　今後の取り組むべき方向性として、新
たな鳥獣被害対策実施隊の人材確保
に向けた取り組み強化や、鳥獣被害対
策実施隊の負担軽減を図るための対
策検討、地域の合意形成を進めるため
の研修会の実施が必要である。

-

　集落と山の境界で、イノシシ、クマによる水稲・果樹等の被害
が多発していたことから、猟友会が有害捕獲を行った。
　大江町ではこれまでイノシシの捕獲実績が少なかったが、令
和元年度ごろから出没数が爆発的に増加した。そのため実施
隊が現場での経験を積み、また、地域内で連携して取り組むこ
とにより確実な技術向上に繋がっており、現在は年20数頭ほど
の捕獲となっている。
　ツキノワグマについては、山の作物の状況、主にブナの実の
豊作、凶作によって農地への出没数が変動するため、単純に捕
獲数のみを比較し効果を見るというのは難しいが、積極的な捕
獲により被害額は抑えられている。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動支援や緊急捕獲に取り
組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し2,770千円と大幅に増加し
た。特にイノシシは令和２年度140千円
⇒令和３年度2,470千円と18倍に急増し
た。
　イノシシ被害対策については、当該交
付金緊急捕獲支援の活用や、地域ぐる
みで行う鳥獣被害対策支援事業を活用
した、総合的な被害対策の研修会を開
催するなど積極的な事業展開を図った
が、その成果はまだ発揮されていない
状況にある。
　令和４年度は当該事業の整備事業を
活用し、町内岩根沢地区において侵入
防止柵を設置する。これをモデル地区
として町内に普及していくことに期待し
ている。
　今後の取り組むべき方向性として、新
たな鳥獣被害対策実施隊の人材確保
に向けた取り組みを強化するとともに、
捕獲技術の向上、鳥獣交付金（整備事
業）を活用した集落単位の侵入防止柵
設置や、地域ぐるみで行う鳥獣被害対
策支援事業の普及等が必要である。

西川町鳥獣被害
防止対策協議会

- - （緊急捕獲）
・町内全域でイノシシによる野菜等の掘り起しや水田侵入が多
発していたことから、環境省の指定管理鳥獣捕獲等事業と連携
しつつ、実施隊が緊急捕獲を行った。事業を開始した令和3年
度の捕獲実績は1頭であった。

（有害捕獲）
・町内全域でツキノワグマやイノシシによる野菜・果樹の食害や
水田侵入が多発していたことから、環境省の指定管理鳥獣捕獲
等事業と連携しつつ、緊急捕獲活動支援事業を活用しながら、
実施隊が見回り等の活動を行った。ツキノワグマは被害があっ
た農地に箱わなやドラム缶わなを設置。捕獲実績は令和2年度
が20頭、令和3年度が4頭であった。
イノシシについては、被害があった農地に箱わなやくくりわなを
設置。捕獲実績は令和2年度が11頭、令和3年度が5頭であっ
た。



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

H29 R3 R3 H29 R3 R3

ツキノワグマ 288 144 122.4 115.00 0.4 0.2 0.17 115.00

カラス 186 124 93.6 149.0 0.3 0.2 0.13 170.0

ハクビシン - - - - - - - -

ウサギ - - - - - - - -

カワウ - - - - - - - -

サギ類 - - - - - - - -

イノシシ - - 319 - - - 2.9 -

合計 474 268 216 125.24 0.7 0.4 0.3 133

ツキノワグマ 有害捕獲
生息環境管
理
【鳥獣交付
金、県単独、
市単独】

捕獲数
R1　5頭
R2　9頭
R3　5頭
R1　緩衝帯整備

長井市鳥獣被害
対策実施隊

H30 R3 R3 H30 R3 R3

ハクビシン 有害捕獲
【鳥獣交付
金】

捕獲数
R1　0頭
R2　0頭
R3　0頭

長井市鳥獣被害
対策実施隊

ツキノワグマ 25.5 22.95 52.5 -1,059 0.21 0.19 0.41 -952

カラス 有害捕獲
【鳥獣交付
金、市単独】

捕獲数
R1　373羽
R2　261羽
R3　306羽

長井市鳥獣被害
対策実施隊

ハクビシン 19.5 17.55 19.5 0 0.05 0.05 0.05 0

サギ類 有害捕獲
【鳥獣交付
金】

捕獲数
R1　 4羽
R2　50羽
R3　50羽

長井市鳥獣被害
対策実施隊

カラス 31.9 28.71 33.9 -63 0.69 0.62 0.34 507

カワウ 有害捕獲
【鳥獣交付
金】

捕獲数
R1　15羽
R2　  6羽
R3　10羽

長井市鳥獣被害
対策実施隊

サギ類 4.0 3.6 4.0 0 0.50 0.45 0.05 900

ヒヨドリ 有害捕獲
【鳥獣交付
金】

捕獲数
R1　34羽
R2　42羽
R3　39羽

長井市鳥獣被害
対策実施隊

カワウ - - - - - - - -

イノシシ 有害捕獲
生息環境管
理
【鳥獣交付
金（緊急捕
獲）、県単
独、市単独】

捕獲数
R1　 4頭
R2　15頭
R3　56頭
R1　緩衝帯整備

長井市鳥獣被害
対策実施隊

ヒヨドリ 13 11.7 13.0 0 0.08 0.07 0.08 0

タヌキ 有害捕獲
【鳥獣交付
金】

捕獲数
R1　2頭
R2　4頭
R3　0頭

長井市鳥獣被害
対策実施隊

イノシシ 9.9 8.91 140.9 -13,232 0.61 0.55 2.38 -2,958

タヌキ 9 8.1 9.0 0 0.05 0.04 0.05 -125

ネズミ 4.5 4.05 4.5 0 0.26 0.23 0.08 692

合計 117.3 105.57 277.3 -1,364 2.44 2.20 3.44 -411.5

市野沢 R3 ニホンザル、
イノシシ、ツキ
ノワグマ

侵入防止電
気柵の設置
【鳥獣交付
金】

柵高
125ｃｍ柵張長
2483m×4段

市野沢部落 R3年9月2日 100

H29 R3 R3 H29 R3 R3

総合的な取り組みにより期待以上の成
果が得られた。

被害金額及び被害面積ともに被害防止
計画の目標値を達成する事ができ、鳥
獣被害防止対策の効果が目に見える
形で現れていると考えられる。

小国町
全域

R1 ニホンザル 緊急捕獲
【鳥獣交付
金】

成獣170頭幼獣2頭

ニホンザル 350 315 8.1 976.9 4.1 3.7 0.4 925.0

R2 ニホンザル 緊急捕獲
【鳥獣交付
金】

成獣196頭幼獣3頭

ツキノワグマ 4.6 4.1 1.1 700.0 0.2 0.18 0.4 -1000.0

R３ ニホンザル 緊急捕獲
【鳥獣交付
金】

成獣97頭

イノシシ 0 0 11.5 - 0 0 0.3 -

R2 ニホンザル 被害防除
【鳥獣交付
金】

町内全域で追払い追上活動を春季と秋季に実施

二ホンジカ 0 0 0 - 0 0 0 -

R3 ニホンザル 被害防除
【鳥獣交付
金】

町内全域で追払い追上活動を春季と秋季に実施

合計 354.6 319.1 20.7 940.6 4.3 3.88 1.1 761.9

（鳥獣被害防止施設）
・市野沢集落と山の境界で、ニホンザル、イノシシ、ツキノワグマ
による水稲の食害や畦畔の掘起し被害が多発したことから令和
2年度に環境省の指定管理鳥獣捕獲等事業と連携しつつ、緊急
捕獲活動支援事業を活用し山中において猟友会（実施隊）が有
害捕獲を行った。令和3年度に集落内水稲栽培圃場全域を囲う
侵入防止電気柵を設置し隣接する山地緩衝帯に、くくりわな及
びイノシシ専用の箱わなを設置し捕獲事業と一体した施設とし
て活用した。実施隊と連携した地域住民の見守り、追払い活動
等により地域の稲作経営に及ぼす被害を防止することができ
た。イノシシの有害捕獲の全頭数で見ると平成30年度の捕獲0
頭から令和2年度38頭、整備後の令和3年度は30頭と飛躍的に
伸びた。
（緊急捕獲）
ニホンザルの緊急捕獲事業により加害獣の増加を抑止すること
で農作物被害の軽減が図られた。有害捕獲の全頭数で見ると
令和元年度174頭、令和2年度211頭、令和3年度100頭と山の
果実の豊凶等により年によってばらつきがある。
（被害防除）
ニホンザルの被害防除活動については、緊急捕獲活動を補完
する取組みとして全町域で春季と秋季に実施した。その結果侵
入防止電気柵の普及拡大との相乗効果により、取組み前の令
和元年度の被害金額280万円、被害発生面積4.84haから取組
後の令和3年度被害金額8万円、被害発生面積0.4haと激減し
た。

長井市有害鳥獣
対策協議会

長井市
全域

令和元
年度～
令和３
年度

小国町特定鳥獣
被害防止対策協
議会

大石田町鳥獣被
害防止対策協議
会

次年子 令和３
年度

イノシシ 侵入防止柵
の設置
【鳥獣交付
金、地元負
担】

R３年度
電気柵2段張り
L＝2,300m

次年子地区農事
実行組合

令和3年10月 　鳥獣交付金を活用し、侵入防止柵の
設置に取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し510千円増額しており、その
ほとんどがイノシシによる水稲被害とク
マによるスイカ被害である。
　令和３年度に当交付金を活用し、町
内次年子地区において侵入防止柵の
設置を設置した。次年子地区をモデル
地区とし、令和４年度も町内３地区で侵
入防止柵を設置する計画であり、侵入
防止柵の効果が実証され、他地区に普
及していることは理想的な展開である。
　今後の取り組むべき方向性として、新
たな鳥獣被害対策実施隊の人材確保
に向けた取り組み強化や、鳥獣被害対
策実施隊の負担軽減を図るための対
策検討、地域ぐるみで行う鳥獣被害対
策の普及、導入が必要である。

　鳥獣による被害があってから早急に
対応したことで、対象農地の農作物被
害はなくなったが、他の地域への普及
も必要である。

　【山形県鳥獣保護管理員　土屋 春義】
　対策をした箇所は作物の被害を防ぐこと
が出来たが、近くまでイノシシが来た形跡
があるため、範囲を絞らず、山間部では
もっと広い範囲で対策が必要である。

 集落と農地の境界で、イノシシによる露地野菜や水稲、そばの
農作物被害が多発していたことから、侵入防止柵を設置。この
取組により、侵入防止柵を設置した農地に関しては農作物被害
がなくなった。

山形県鳥獣保護管理員　河村広治
　
　被害防止計画の着実な実施により農作
物被害が軽減されている。地域営農の振
興に寄与していると評価する。

　被害防止計画における被害金額や被
害面積の目標数値を達成できていない
獣種もあるが、計画策定時からの環境
や状況の変化もあるため、現在の状況
に合わせて被害対策を見直す必要が
ある。
　最も効果的な鳥獣被害防止対策は捕
獲・侵入防止柵・集落環境管理の組み
合わせであるため、令和４年度に国交
付金等を活用し、大規模侵入防止柵を
設置した。
　また、効果的な被害防止対策を推進
できる人材を育成するために研修会等
の開催を推進して地域住民の被害防除
意識の醸成を図ると共に集落環境点検
による被害対策(放棄果樹・収穫残渣除
去、緩衝地帯整備)も併せて行うよう指
導していく。
　更に、ワナ設置や捕獲に係る研修会
の開催支援を通じて捕獲技術の向上を
図るよう指導を行っていく。

・ツキノワグマについては、果樹や飼料作物への食害被害が多
い。イノシシについてはイモ類の食害や水稲の畦畔被害が多
い。ツキノワグマは春季捕獲や有害捕獲等で計画的に捕獲を
実施しているものの、侵入防止柵等の整備が進んでおらず、根
本的な被害減少に繋がっていない。イノシシについては、捕獲
数が年々増加しているが、生息数増加に追いつかず被害減少
に繋がっていない。
・鳥類については、銃による捕獲による一定の捕獲実績はある
が、農作物被害の減少には至っていない。

　実施隊による有害捕獲に取り組むも
のの、ツキノワグマ、イノシシについて
は、生息数の増加等により、捕獲だけ
では農作物被害の減少に繋がっておら
ず、侵入防止柵の設置や緩衝帯整備
等の総合的な対策が必要である。
　また、令和2年度には鳥獣実施隊員
が約30名加わっており、地域ぐるみで
鳥獣対策を行う意識が高い地域もあ
り、その意識を市内全域に拡大していく
必要がある。

山形県鳥獣保護管理員　衣袋弘一

新規狩猟免許取得支援（市単独事業）に
より新規捕獲従事者が大きく増加し、捕獲
目標が達成できたことは高く評価できる。
新規捕獲従事者が増加している一方で捕
獲従事者の高齢化が進んでいる。近年、
イノシシやツキノワグマの人里での出没が
増加しており、有害捕獲を実施する件数も
増加している。それに伴い有害捕獲を実
施する実施隊の負担が年々増加している
ため、有害捕獲以外の方法（被害防除の
ための侵入防止柵整備、集落内の環境整
備等）も併せた鳥獣被害対策を進めていく
必要性があるように感じられる。
イノシシの生息頭数の増加により、くくりわ
な等を活用した有害捕獲の機会が増えて
おり、新規狩猟者、既存狩猟者ともに捕獲
技術向上が必要であると考える。
引き続き、長井市全体の鳥獣被害軽減の
ため、正しい知識と対策の普及、技術の
向上に尽力していただきたい。



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

白鷹町鳥獣対策
協議会

②2021/9/6

H29 R3 R3 H29 R3 R3

ツキノワグマ 366 329.4 250.5 315.6 1.4 1.26 2 -428.6

カラス 169.7 152.7 165 27.6 10 9 9.4 60.0

ヒヨドリ 65 58.5 69 -61.5 3.5 3.15 3 142.9

ハクビシン 102 91.8 100 19.6 2.5 2.25 2 200.0

イノシシ 61.7 1.92

タヌキ 487.8 6.52

ニホンザル 0 0

ニホンジカ 0 0

カワウ 553 498 529 43.6

合計 1255.7 1130.4 1663 -325.1 17.4 15.66 24.84 -427.6

有害捕獲 Ｈ29 R3 R3 Ｈ29 R3 R3

【鳥獣交付金】 ツキノワグマ 0.50 0.30 5.1 -2,300.0 0.010 0.007 0.43 -14,000.0

ハクビシン 18.80 13.10 13.4 94.7 0.510 0.350 0.73 -137.5

ハシブトガラ
ス

ハシボソガラ
12.40 8.60 52.1 -1,044.7 0.290 0.200 2.58 -2,544.4

イノシシ － － 4.8 - － － 0.04 -

ニホンジカ － － 0.00 - － － 0.00 -

有害捕獲
【町単独】

くくり罠（10個）
遊佐町鳥獣被害
防止対策協議会

Ｒ3.8 100%

遊佐町鳥獣被害
防止対策協議会

Ｒ3.9 100%

合計 12.4 8.6 56.9 -1171.1 0.29 0.2 2.62 -2588.9

遊佐町鳥獣被害
防止対策協議会

Ｒ1.10 100%暗視カメラ購入（4台）
発信機・受信機ｾｯﾄ購入

ツキノワグマ（実績1件）
イノシシ（実績0件）
ニホンジカ（実績0件）

実施隊捕獲活動（151時間）
実施隊活動距離（1,691㎞）

白鷹町鳥獣被害
対策実施隊

・果樹や飼料作物を中心としてツキノワグマによる農作物被害
が多発していたため、被害防止のための侵入防止柵の普及を
進め、ツキノワグマを対象鳥獣とした電気柵については、約４，
０００ｍ/年の規模の整備を行っている。また、被害防除対策に
より被害を抑えることの難しい個体については、実施隊による捕
獲活動を実践し、安定した捕獲実績により、農作物被害軽減に
繋げることができている。
・カラス等の鳥類については、カラス檻の設置、銃による駆除を
実践したが、捕獲に至らなかった。追い払い活動の実施により、
被害抑制に一定の効果があった。

 実施隊による有害捕獲と電気柵の整
備によりツキノワグマの被害金額につ
いては、ほぼ目標を達成することがで
きているが、被害面積については、増
加傾向にある。ここ数年で被害が急速
に増加しているイノシシの対策を含め、
個々での鳥獣被害対策が困難な状況
にあるため、地域ぐるみでの鳥獣被害
対策を進める必要がある。

山形県鳥獣保護管理員　小笠原吉広

昨年度と同様に、有害鳥獣による人身被
害が皆無であったことは評価に値すること
である。
近年、鉄砲を所持する狩猟者の減少によ
り、捕獲圧が緩くならざるを得ない状況の
中、ツキノワグマの農作物被害が減少し
ていることは、有害捕獲だけでなく、侵入
防止柵の整備を計画的に進めている結果
であり、高く評価できる。
カラス、ヒヨドリ等の鳥類に関しては、捕獲
実績はないものの、追い払い等によ被害
目標を達成しており引き続き継続していた
だきたい。
また、鳥類に関しては、近隣市町と連携
し、一斉駆除や追い払いを実施することで
より効果を期待できるのではないかと考え
る。
引き続き、白鷹町全体の鳥獣被害軽減の
ため、正しい知識と対策の普及、技術の
向上に尽力していただきたい。

遊佐町鳥獣被害
防止対策協議会

遊佐町
全域

Ｒ1 ツキノワグマの集落近くへの出没が多く発生し、人畜への被害
が懸念されることから、平成28年に設置した遊佐町鳥獣被害対
策実施隊による被害農地の点検、有害駆除を行ってきた。クマ
による人身被害は近年発生していないため、実施隊による駆
除、啓発活動が一定の効果をもたらしていると評価される。
近年、イノシシによる農地の掘り起こし等が見られるようになり、
農作物への被害も発生したことから、箱わな、くくりわなを設置し
対応にあたったが、有害捕獲にはいたっていない。
暗視カメラや発信機等の購入によって、農作物への被害の実態
や効果的な駆除方法について検証しながら進めているところで
ある。
ハクビシン、カラスの有害捕獲については、報奨金制度を創設
しているが、捕獲許可の取得や駆除後の処理を嫌がる方も多く
活用が進んでおらず、自主的な追い払いが行われている。カラ
スによる水稲の被害に加え、転作により増加している大豆や園
芸作物への被害が増えてきており、今後さらに拡大する可能性
があるため、対策が必要である。
ニホンジカについては、農作物被害等の報告は無いが、生息に
ついて確認しており、今後の拡大を注視している。カメラの設置
により生息状況の把握を進めている。
県の支援とともに、イノシシやハクビシンによる農作物被害を軽
減するため農業者の電気柵の購入を支援しており、設置を行っ
た農地については、農作物被害が０となった場所もあり効果が
確認できた。

目標年であるＲ3年度に被害が多く確
認され、被害面積、被害金額ともに目
標値は大幅に達成できなかった。ツキ
ノワグマについては、年によって目撃件
数、被害の変動が大きいため、目標値
の設定が難しいが、令和3年度は飼料
用とうもろこしへの被害が発生し被害
金額が多くなってしまった。1頭の駆除
を実施したが、複数のツキノワグマが
確認されており、被害が継続する可能
性が高い。桃、柿等の食害もあることか
ら捕獲に加え、放任果樹の除去などの
対策を徹底していくことが必要と考え
る。
カラスについては、被害額がＨ30年度
が6.3万円で目標を下回り、Ｒ1年度が
10.1万円、Ｒ2年度が11.8万円で、目標
値には達していないが、基準値を下
回っていた。しかし、Ｒ3年度は、水田の
転作により増加した大豆や枝豆などに
被害が多く発生したため被害額が多く
なってしまった。個々の対策に加え、地
域による追い払いの実施等の対策が
必要と考える。
なお、今まで被害が確認されていな
かったイノシシの被害が確認されてお
り、今後増加することが想定されるた
め、対策が急務である。

鳥獣被害対策アドバイザー　小野寺レイ
ナ

被害防止計画の達成率が低いのは、令
和2年のツキノワグマ大量出没に起因して
いるが、これまであまりツキノワグマの出
没がなかったエリアであるため、達成率が
低く出てしまうのは仕方がないことと考え
ます。

今後はクマに加えて、イノシシ、ニホンジカ
の対策が求められます。捕獲をしても被
害は減りません。侵入初期段階に、どこま
で住民に（行政や猟友会頼みではない）当
事者意識として被害対策に取り組んでも
らうかが今後の課題となります。またニホ
ンジカの越冬地になっていることから個体
数増加傾向を注視し、被害対策や高山植
物等の希少植物の食害対策をする必要
があります。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動支援や緊急捕獲に取り
組んでいるが、イノシシ被害が初めて確
認されたことが懸念される。
　被害軽減のためには、交付金事業の
実施隊による有害捕獲のみに頼るので
はなく、侵入防止柵の設置や生息環境
管理などの鳥獣被害対策を併せて推進
することが必要である。
　あわせて、地域ぐるみで行う鳥獣被害
対策の普及や、鳥獣交付金の緊急捕
獲活動支援事業の活用を町に働きか
けていく。
　なお、令和４年度は、県事業を活用
し、住民の被害防除意識醸成に向けた
イノシシ被害対策研修会を開催した。今
後は、同様の取組が町内に普及してい
くことに期待している。
　今後、ツキノワグマの被害が継続する
可能性が高いことから、鳥獣被害防止
総合対策交付金におけるクマ複合対策
の活用の検討を町に促すほか、集落環
境点検による被害対策(放棄果樹・収穫
残渣除去)を行うよう指導を行っていく。

Ｒ2

ツキノワグマ
ハクビシン
ハシブトガラ
ス
ハシボソガラ
ス
イノシシ
ニホンジカ

農業者へ電気柵の購入補助（2件）
300ｍ
※山形県鳥獣被害軽減モデル事業活用

①侵入防止
柵の設置
【鳥獣交付
金、県単独、
町単独】

捕獲実績
○クマ
Ｒ１　５頭
Ｒ２　８頭
Ｒ３　５頭
〇イノシシ
Ｒ１　１７頭
Ｒ２　３５頭
Ｒ３　３３頭
〇サギ類
Ｒ１　４５羽
Ｒ２　５２羽
Ｒ３　４６羽
〇カワウ
Ｒ１　　４羽
Ｒ２　　１羽
Ｒ３　　６羽

②有害捕獲
③緊急捕獲
【鳥獣交付
金、県単独、
町単独】

被害防除
【県単独】

有害捕獲
【鳥獣交付
金】

有害捕獲
【町単独】

被害防除
【県単独】

有害捕獲
【鳥獣交付
金】

Ｒ3

ツキノワグマ（実績2件）
イノシシ（実績0件）
ニホンジカ（実績0件）
実施隊捕獲活動（175時間）
実施隊活動距離（1,731㎞）

ツキノワグマ
ハクビシン
ハシブトガラ
ス
ハシボソガラ
ス
イノシシ
ニホンジカ

暗視カメラ購入（4台）
発信機・受信機ｾｯﾄ購入
イノシシ引き寄せ香水（30本）

農業者へ電気柵の購入補助（1件）
200ｍ
※山形県鳥獣被害軽減モデル事業活用

ツキノワグマ
ハクビシン
ハシブトガラ
ス
ハシボソガラ
ス
イノシシ
ニホンジカ

ツキノワグマ（実績8件）
イノシシ（実績0件）
ニホンジカ（実績0件）

実施隊捕獲活動（248時間）
実施隊活動距離（2,042㎞）

有害捕獲
【町単独】

被害防止計画における被害金額や被
害面積の目標数値を達成できていない
獣種もあるが、計画策定時からの環境
や状況の変化もあるため、現在の状況
に合わせて被害対策を見直す必要が
ある。最も効果的な鳥獣被害防止対策
は捕獲・侵入防止柵・集落環境管理の
組み合わせであるため、国交付金等を
活用して大規模侵入防止柵の設置を実
施するよう指導を行い、その過程で地
域の合意形成が必要となる場合は、適
切な支援を行っていく。また、効果的な
被害防止対策を推進できる人材を育成
するために研修会等の開催を推進して
地域住民の被害防除意識の醸成を図
ると共に集落環境点検による被害対策
(放棄果樹・収穫残渣除去、緩衝地帯整
備)も併せて行うよう指導していく。更
に、ワナ設置や捕獲に係る研修会の開
催支援を通じて捕獲技術の向上を図る
よう指導を行っていく。

西置賜
郡白鷹
町地内

ツキノワグマ
イノシシ
ハクビシン
タヌキ
ニホンザル
ニホンジカ
カラス
ヒヨドリ
カワウ
サギ

令和元
年度～
令和３
年度

①電気柵（県・市単独／クマ）
Ｒ１　１，４５０ｍ
　　　県モデル事業　７５０ｍ
　　　町単独事業　　７００ｍ
Ｒ２　４，１８０ｍ
　　　県モデル事業　８００ｍ
　　　町単独事業　　３，３８０ｍ
Ｒ３　３，９８０ｍ
　　　県モデル事業　１，５００ｍ
　　　町単独事業　　２，４８０ｍ

②電気柵（交付金・イノシシ）
6,500ｍ×2段張



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

山形市
全域 H28 R２ R3 H28 R２ R3

ニホンザル 729.8 583.9 638.3 62.7 16.11 12.89 13.12 92.86

ツキノワグマ 469.5 375.7 457 13.3 8.81 7.06 7.8 57.71

カモシカ 251.8 201.5 207.8 87.5 5.62 4.5 4.06 139.29

イノシシ 617.2 493.8 1,687 -866.9 20.28 16.23 32.12 -292.35

ニホンジカ - - - - - - 0.01 -

- -
ハクビシン 458.1 366.6 257.4 219.3 5.35 4.28 4.01 125.23

タヌキ 71.2 57 77.6 -45.1 0.75 0.6 0.97 -146.67

- -
ノウサギ 21.6 17.4 21.7 -2.4 1.02 0.82 1.03 -5.00

ハシブト・ハ
シボソガラス

852.7 682.2 864.7 -7.0 10.64 8.52 9.25 65.57

ムクドリ 86.3 69 31.7 315.6 1.08 0.86 0.51 259.09

ヒヨドリ 74 59.2 20.8 359.5 1.12 0.9 0.36 345.45

オナガ 15.9 12.8 13.9 64.5 0.2 0.16 0.18 50.00

カワウ・サギ類 150 120.2 - - 1.0 0.8 - -

合計 3798.1 3039.3 4277.9 -63.2 71.98 57.62 73.42 -10.03

⑤農作物被
害現場の確
認（実施隊）
【鳥獣交付
金】

H30　147件
R元　194件
R2    140件
R3　   66件
※農家・JAから被害確認の依頼があれば、実施
隊・市で現場を確認し被害対策のアドバイスをし、
実施隊から捕獲活動を行ってもらっている。

⑥研修会の
開催【鳥獣
交付金】

R3　 わな猟研修会（初級者対象）を開催
※実施隊の捕獲技術向上のための研修会を実
施。　　　　令和４年６月に「わな猟研修会（中級者
対象）」を開催。

⑦侵入防止
柵の設置
【鳥獣交付
金】

【再評価】
山形市有害鳥獣
被害防止対策協
議会

平成30
年度～
令和３
年度

ニホンザル、イノシシ等の有害鳥獣捕獲の実施
＜捕獲数＞
【H30】
ニホンザル 42頭　ツキノワグマ 24頭
イノシシ 122頭　ハクビシン 9頭
タヌキ 15頭　カラス 199羽
ムクドリ 21羽　ヒヨドリ 15羽
【R1】
ニホンザル 52頭　ツキノワグマ 33頭
イノシシ 289頭　 ニホンジカ 1頭　ハクビシン 26頭
タヌキ 24頭　カラス 194羽  ムクドリ 15羽　　ヒヨド
リ 5羽
【R2】
ニホンザル 28頭　ツキノワグマ 42頭
イノシシ 400頭　ハクビシン 9頭
タヌキ 9頭　カラス 66羽
ムクドリ 9羽  ヒヨドリ 11羽
【R3】
ニホンザル 25頭　ツキノワグマ 22頭
イノシシ 412頭   ニホンジカ 2頭　ハクビシン 10頭
タヌキ 28頭　カラス 83羽
ムクドリ 20羽  ヒヨドリ 7羽

②カラス・ム
クドリ一斉駆
除の実施
（実施隊）
【鳥獣交付
金】

H30　山寺地区、高瀬地区、大郷地区、大曽根地
区
R元　山寺地区、高瀬地区、楯山地区、大曽根地
区
R2   高瀬地区、楯山地区、大曽根地区、大郷地区
R3　大曽根地区

③カラス捕
獲活動（実
施隊）【鳥獣
交付金】

H30　霞城公園、上野埋立場
R元　霞城公園、上野埋立場
R2   霞城公園
R3　霞城公園
※11月中旬～３月下旬に実施

④捕獲個体
埋設用の埋
設溝を整備
【鳥獣交付
金、市単独】

ニホンザル
ツキノワグマ
カモシカ
イノシシ
ニホンジカ
ハクビシン
タヌキ
ノウサギ
ハシブトガラ
スハシボソガ
ス
ムクドリ
ヒヨドリ
オナガ
カワウ・サギ
類

①実施隊に
よる有害鳥
獣捕獲
【鳥獣交付
金、県単独、
市単独】

R3　高瀬地区、滝山地区、村木沢地区の３箇所に
整備
※土地所有者との協議が調い次第、整備を行った

R2   高瀬地区（二本堂～中里）　5.6km
R3　 高瀬地区（上東山）　3.2km 、楯山地区（風間）
5.4km　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※イノシ
シ侵入防止用のワイヤーメッシュ柵を広域的に設
置

山形市有害鳥獣
被害防止対策協
議会

- - ①実施隊による有害鳥獣捕獲
平成２９年４月に「鳥獣被害対策実施隊」を設置し、サルの追い
払いパトロール、サル・イノシシ等の捕獲などの農作物被害防
止活動に取り組んでいる。なかでも、イノシシの捕獲頭数が
年々増加し、令和３年度は過去最高の４１２頭を捕獲。この結果
が、農作物被害の抑止に繋がった。
②カラス・ムクドリ一斉駆除の実施（実施隊）
農作物被害金額が２番目に大きい鳥類、とくにカラスによるサク
ランボ被害が後を絶たない状況であるため、収穫前の５月下旬
～６月上旬に実施隊による駆除を実施し、被害軽減に寄与して
いる。
③カラス捕獲活動（実施隊）
カラスによる生活環境被害と農作物被害の軽減を図るため、箱
わなによる捕獲を行い、被害軽減に寄与している。
<捕獲頭数>
平成３０年度　１６８羽
令和元年度　 １５０羽
令和２年度　    ３６羽
令和３年度　    ８３羽
④捕獲個体埋設用の埋設溝の整備
年々増え続けるイノシシの捕獲頭数が実施隊による埋設処理
の大きな負担になっていたことから、埋設溝を土地所有者の協
力を得られた地区より順次、整備を行っている。
⑤農作物被害現場の確認（実施隊）
イノシシ、ニホンザル、クマ等の有害鳥獣から農作物被害が
あった農家もしくはJAより連絡を受けた際に、実施隊と市（鳥獣
被害対策専門員）で現場を確認し、被害を受けた農家の方へ被
害対策をアドバイスをするのと併せ、実施隊と箱罠等の設置箇
所を現場で打合せをし、捕獲活動に取り組んでもらっている。
⑥研修会の開催
新たに加入した実施隊員を対象とした研修会を開催し、有害鳥
獣捕獲のための捕獲技術等を学んでもらった。
⑦侵入防止柵の設置
R２年度　高瀬地区（二本堂～中里）　　5.6km
イノシシによる農作物被害が大きい高瀬地区の集落と山の境界
に、広域的に5.6kmのワイヤーメッシュ柵を設置したことにより、
農作物被害を無くすことができたのと併せ、イノシシの移動範囲
を制限したことにより、山形市内でイノシシ捕獲頭数４００頭のう
ち、高瀬地区だけで１２０頭を捕獲することに繋がった。
令和３年度　高瀬地区（上東山）　3.2km、楯山地区（風間）
5.4km
高瀬地区と楯山地区の集落と山の境界に広域的にワイヤー
メッシュ柵を設置したことで、設置前と比較し農作物被害を無く
すことに繋がった。

　全体の農作物被害面積では令和２年
度が78.22ha、令和３年度が75.02haと
減少し、農作物被害金額においても令
和２年度が46,975千円、令和３年度が
43,495千円と減少した。
　増加傾向にあったイノシシにおいて
は、被害面積が令和２年度は34.65ha、
令和３年度が32.12haと減少し、被害金
額においても令和２年度が18,491千
円、令和３年度が16,870千円と減少し
ている。
　減少した理由については、様々な要
因が考えられるが、高瀬地区・楯山地
区において総延長24ｋｍのワイヤーメッ
シュ柵の設置による効果だと思われ
る。
　令和５年度は山形市内で一番農作物
被害金額が大きい山寺地区において
約10kmのワイヤーメッシュ柵の設置を
予定しているので、更なる効果を期待
するものである。
　今後は実施隊による捕獲強化を継続
し、イノシシにおいては令和３年度の４
１２頭の捕獲頭数を更に上回る頭数を
捕獲するとともに、被害防除・環境整備
にも注力し、早期に農作物被害の軽減
に繋げていく考えである。

【ワイルドライフ・ワークショップ　野生動物
獣医師　東　英生】
　イノシシについては、実施隊による捕獲
数が令和元年度が２８９頭、令和２年度が
４００頭、令和３年度が４１２頭と捕獲頭数
が増えているのと、市内全体の農作物被
害面積、被害金額が令和２年度よりも令
和３年度が大きく減少しているので、今後
も侵入防止柵の設置を推進するとお聞き
しているので結果に結びついていけばと
期待している。
　サルの農作物被害もなかなか減らない
状況であるが、山寺に設置している大型
檻での捕獲数もここ数年皆無に等しいこと
から、山形市の方で今年の７月に芦沢か
ら千手院に移設したとのことなので、今後
の捕獲頭数に期待しているところです。
　危惧しているところでは、自分の事務所
がある山寺と隣接する高瀬地区において
ニホンジカの出没情報がここ２年程前から
かなりあり、昨年の６月に高瀬地区におい
て市内で初めて農作物被害が出たとのこ
となので、今後、対策を講じる必要がある
と考えます。今後も農作物被害を減らすた
め、実施隊による捕獲の強化は勿論、環
境整備・被害防除と併せての総合的な取
り組みが大事であると思います。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動支援の他、侵入防止柵
整備事業や緊急捕獲事業に積極的に
取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し3,480千円減少している。減
少した要因は様々あると思慮されるが、
豚熱の影響のほか、鳥獣被害防止対
策の効果と考えられる。
　令和３年度は市内高瀬地区及び楯山
地区において、ワイヤーメッシュ柵を設
置し、イノシシによる被害防止活動を展
開している。地域ぐるみでの効果的な
侵入防護柵の導入を、他地区にも周知
し、導入地区を拡大することが重要と考
え、次期導入候補地区の検討が進めら
れている。
　緊急捕獲事業については、鳥獣被害
対策実施隊員の活躍が大きいものの、
高齢化が進み、かかる負担も大きくなっ
ていることや、捕獲後の埋設地の確保
等に苦慮している。
　目標を達成するため、現行の被害防
止対策に加え、農作物残渣や放任果樹
等の場所の把握や、誘引物の撤去、緩
衝帯の設置等の生息環境管理を推進
していく必要がある。
　また、新たな鳥獣被害対策実施隊の
人材確保に向けた取り組み強化や、埋
設地の確保、鳥獣被害対策実施隊の
負担軽減を図るための方策が求められ
る。

- -



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

H28 R２ R3 H28 R２ R3

ニホンザル 339.5 250 314.8 27.60 36.7 27.5 24.57 131.85

ツキノワグマ 318 235 260.2 69.64 24.1 18 22.53 25.74

イノシシ 131 98 191.8 -184.24 39.3 29 15.61 230.00

ハクビシン 78.8 59 65.3 68.18 4.1 3 3.8 27.27

タヌキ 25 18.5 25 0.00 1 0.7 1 0.00

- - カラス 406.3 305 337.6 67.82 50.4 37.5 45.92 34.73

ムクドリ 66 49.5 66 0.00 8.7 6.5 8.7 0.00

スズメ 69 51.5 250.8 -1038.86 32.7 24.5 3.02 361.95

- - カモシカ 276.6 205 256.5 28.07 26.2 19.5 18.9 108.96

④狩猟免許
取得等への
支援　【市単
独】

狩猟免許取得希望者への支援
＜猟友会員数＞
H30：6名、R1:13名、R2:5名、R3:5名 - -

- -

⑥広域連携
【鳥獣交付
金】

南奥羽鳥獣害防止広域対策協議会参画によるニ
ホンザル被害対策に関する連携
（H30、R1、R2、R3実施）
＜具体的な取組＞
・被害対策情報の収集
・上山市鳥獣害防止対策実施隊による追払いパト
ロール
・テレメトリー装着による生息環境管理

- -

合計 1710.2 1271.5 1768.0 -13.18 223.2 166.2 144.05 138.86

【再評価】
上山市鳥獣害防
止対策協議会

上山市
全域

平成30
年度～
令和３
年度

ニホンザル
ツキノワグマ
イノシシ
ハクビシン
タヌキ
カラス
ムクドリ
スズメ
カモシカ

①捕獲活動
【鳥獣交付
金、県単独、
市単独】

有害捕獲やニホンザル管理事業実施計画に基づく
捕獲の実施
＜捕獲数＞
【H30】
ニホンザル 48頭　ツキノワグマ 10頭
イノシシ 202頭　ハクビシン 16頭
タヌキ 18頭　カラス 102羽
ムクドリ 69羽　スズメ67羽
【H31】
ニホンザル 67頭　ツキノワグマ 15頭
イノシシ 377頭　ハクビシン 8頭
タヌキ 5頭　カラス 60羽
ムクドリ 10羽
【R2】
ニホンザル 37頭　ツキノワグマ 25頭
イノシシ 647頭　ハクビシン 13頭
タヌキ 6頭　カラス 25羽
ムクドリ 30羽
【R3】
ニホンザル 23頭　ツキノワグマ 20頭
イノシシ 381頭　ハクビシン 9頭
タヌキ 3頭　カラス 48羽
ムクドリ 10羽

上山市鳥獣害防
止対策協議会ほ
か

- -

１　各種事業の効果について
① 捕獲活動
　平成30年度より捕獲奨励金制度を導入して捕獲活動を推進し
た結果、特にイノシシの捕獲数が増加し、捕獲圧が強まったこと
により被害の抑え込みに寄与している。（イノシシ捕獲数　平成
30年度273頭 → 令和３年度381頭）※有害捕獲の他狩猟による
捕獲含
② 防護柵設置
　防護柵設置への資材補助について、個人申請も可能とするな
ど利用しやすい制度設計を進めた結果、年々申請件数が増え、
防護柵設置の効果に対する理解も深まった。
③ 環境整備
　地区説明会において地区会長等への情報提供を進めた結
果、各地区での鳥獣害対策への機運が高まり、それぞれの地
区の実情に合った対策についての検討や実施が活発に行われ
た。
④ 狩猟免許取得等への支援
　狩猟免許（わな免許及び銃免許）の取得に関する費用への支
援を行い新規狩猟者の確保に努めた結果、猟友会員が増え、
上山市鳥獣害防止対策実施隊の機能強化及び隊員増員に寄
与した。
⑤ 地域ぐるみの取組
有害鳥獣対策説明会の開催及びモデル地区での地域ぐるみの
取組の結果を受けて、地域ぐるみで対策を検討及び実施する地
区が増加した。
⑥ 広域連携
　南奥羽鳥獣害防止広域対策協議会への参画によりニホンザ
ル被害対策に関する情報共有を行うことができ、追払いパト
ロールの実施及び専門家指導のもと生息環境管理を行った。

２　整備事業について
（１）東地区鳥獣害防止施設設置事業（令和元年度実施）
　【事業内容】呑岡山沿いにワイヤーメッシュ柵・電気柵の複合
柵を設置
【設置延長】約2.7ｋｍ
集落と山の境界で、ツキノワグマ、ニホンザル、イノシシによる
果物及び野菜類の被害が多発していたことから、緊急捕獲活動
支援事業を活用し山中において猟友会が有害捕獲を行うととも
に、集落を囲うように山際にワイヤーメッシュ柵、電気柵を設置
し、侵入路となる河川や道路に誘導捕獲柵わな及び箱ワナを設
置することで捕獲に資する柵として活用。サル接近検知システ
ムの活用、地域農家による追い払いを行いつつ、ICT等新技術
導入により個体の捕獲効率を高めた。
　これにより、捕獲圧が高まり、施設設置により山際からの鳥獣
の侵入が抑制され、農作物被害が軽減した。（設置前被害：約
20％→設置後被害：約5～15％）
　なお、呑岡山以外の山からの侵入による被害もあることから
完全な被害防止とはならなかったため、今後も防護柵の適切な
維持管理のほか各農家の防護柵設置などにより更なる被害軽
減をはかる。

（２）松沢地区鳥獣害防止施設設置事業（令和２年度実施）
　【事業内容】ワイン用ぶどう園地にワイヤーメッシュ柵を設置
【設置延長】約4.3km
果樹園地と山の境界で、ツキノワグマ、ニホンザル、イノシシに
よる果物等の被害が多発していることから、緊急捕獲活動支援
事業を活用し被害箇所を含む周辺において、猟友会が有害捕
獲を行うとともに、園地を囲うようにワイヤーメッシュ柵を設置
し、侵入路となるけもの道等に誘導捕獲柵わな及び箱ワナを設
置することで捕獲に資する柵として活用する。また、地域農家に
よる追い払いを実施し、サル接近検知システムを活用するなど
複数の施設を合わせて個体の捕獲効率を高める。
　これにより、捕獲圧が高まり、施設設置により果樹園地への鳥
獣の侵入が抑制され、農作物被害が低減した。（設置前被害：
約20％→設置後被害：0％）

（３）権現堂・小倉地区鳥獣害防止施設設置事業（令和３年度実
施）
　【事業内容】２地区の集落協定員の水田に電気柵を設置
【設置延長】約19ｋｍ
水田と山の境界で、イノシシによる水稲への被害が多発してい
るから、緊急捕獲活動支援事業を活用し被害箇所を含む周辺
において、猟友会が有害捕獲を行うとともに、水田を囲うように
電気柵を設置し、侵入路となるけもの道等に誘導捕獲柵わな及
び箱ワナを設置することで捕獲に資する柵として活用した。ま
た、地域農家による見回り及び追い払いを実施し、個体の捕獲
効率を高める。
　これにより、捕獲圧が高まり、施設設置により水田への鳥獣の
侵入が抑制され、農作物被害が低減した。（設置前被害：約
20％→設置後被害：0％）

　上山市鳥獣害防止対策協議会では
獲る（個体数調整）・守る（侵入防止
柵）・環境整備（生息環境管理）の３つ
の柱を掲げそれぞれの取組を組み合
わせて鳥獣害防止対策に取り組んでき
た。
　捕獲活動については捕獲数増加や狩
猟者増加等、各種事業の展開により対
策が進んでいる。また、農家の侵入防
止柵への理解が深まったことにより防
護柵設置が増加し被害の抑え込みが
できている。
また、近年各地区等において地域ぐる
みの取組への理解が進んだことから地
域の実情に合った取組が増加してお
り、行政機関ではなく地区等が主体と
なった一層の取組みが期待される。
　被害金額の目標が未達であること
は、実施期間中にイノシシによる被害
が増加したことが大きな原因であるが、
上記の取組を推進し、関係団体との連
携を深め、より効果的で効率的な対策
を行っていくことで被害金額の軽減が
実現するものと想定される。

（合同会社東北野生保護管理センター
主席研究員　今野　文治）

被害の抑え込みが出来ているという評価
の中で、被害面積が減少しているにも関
わらず、被害金額が増加していることにつ
いて、被害が常態化している農地等があ
ることが懸念される。このことから、さら
に、地域住民や被害者を巻き込んだ地域
的な被害対策の推進が必要であり、自
助、共助のより一層の推進を図っていた
だきたい。

鳥獣交付金を活用し、侵入防止柵整備
事業や緊急捕獲事業に積極的に取り
組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し1,028千円減少している。
　近年激増しているイノシシについて、
捕獲圧の強化（H30年度273頭⇒令和３
年度381頭）と並行し、電気柵等の侵入
防止柵を整備（令和元年度2.7㎞、令和
２年度4.3㎞、令和3年度19.6㎞）するな
ど、年々侵入防止柵の延長を伸ばして
いるが、被害金額は目標に達成しな
かったことから、被害軽減効果の高い
成獣をターゲットとしたわなの設置方法
および安全対策の研修等を実施する
等、被害対策の手法等について見直す
必要がある。
　環境整備についても、地区説明会を
開催し情報提供することで、地域ぐるみ
の取組みへの関心が高まっており、令
和４年度は緩衝帯整備を実施する。
　今後の取り組むべき方向性として、環
境整備、被害防除、捕獲を継続して取
り組むことで、農作物被害を減少させ、
市内全域に地域ぐるみで行う鳥獣被害
対策の普及、導入が必要である。
　また、高齢化する鳥獣被害対策実施
隊の新たな担い手の確保対策が必要
である。

②防護柵設
置

【市単独】

【国費】

簡易電気柵及びワイヤーメッシュ柵等地域や農地
の実情に合った防護柵設置について推奨し支援
＜防護柵設置延長＞
H30：32,480ｍ （126件）
R1:51,900ｍ （179件）
R2:52,620ｍ （173件）
R3:31,399ｍ （152件）
＜カモシカ食害防止ネットの無償配布＞
H30：10,710ｍ （68件）
R1:15,450ｍ （80件）
R2:12,410ｍ （77件）
R3:9,450ｍ （49件）

③環境整備
【市単独】

鳥獣害を防ぐための環境整備について地区会及び
関係団体と情報共有を行い、対策を実施。（H30、
R1、R2）
＜具体的な取組＞
・地区説明会開催
H30：10回、R1:9回、R2:7回、R3:8回
・緩衝帯整備
H30：1件、R1:3件、R2:3件、R3:5件

⑤地域ぐる
みの取組
【鳥獣交付
金、市単独】

地域の実情に合った対策についての情報提供及
び支援
＜具体的な取組＞
・菅地区 ICTを活用したイノシシ捕獲実証業務(R1・
県モデル事業)
・東地区 鳥獣害防止施設設置事業（R1・整備事
業）
・松沢地区 鳥獣害防止施設設置事業（R2・整備事
業）
・権現堂、小倉地区　鳥獣害防止施設設置事業
（R3・整備事業）
・放任果樹木撤去、緩衝帯整備



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

寒河江
市全域 H28 R２ R3 H28 R2 R3

ツキノワグマ 1290.0 1032 520.5 298.3 11.3 9 6.85 193.5

ニホンザル - - - - - - - -

イノシシ - - 132.8 - - - 2 -

ハクビシン 710.0 568 231.8 336.8 2.7 2.2 1.16 308.0

ノウサギ 417.0 333.6 315 122.3 4.2 3.4 2.6 200.0

- -
ムクドリ 1755.0 1404 1451.5 86.5 61 48.8 45.36 128.2

ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ
ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ

635.0 508 375.3 204.5 34.5 27.6 21.56 187.5

ツキノワグマ
イノシシ

電気柵設置
講習会
【市単独】

H30　1回　  1人参加
R元　1回　  3人参加
R2   1回　　3人参加
R3   1回　5人参加

寒河江市 - -

スズメ 461.0 368.8 576.7 -125.5 15 12 10.75 141.7

イノシシ 鳥獣被害防
止施設の整
備
【鳥獣交付
金】

【令和３年度】
電気柵イノシシ用２段張り一式の設置
・幸生地区　外周1,000ｍ　１基
・中郷地区　外周1,000ｍ　２基

寒河江市鳥獣被
害防止対策協議
会

- -

カワウ 528.0 422.4 - - - - - -

ツキノワグマ
イノシシ

被害防除
【鳥獣交付
金】

【被害状況調査】
R1　延べ１３件
R2　延べ１８件
R3　延べ８件

寒河江市鳥獣被
害防止対策協議
会

- -

合計 5268.0 4214.4 3603.6 158.0 128.7 103 90.28 149.5

H28 R２ R3 H28 R2 R3

ニホンザル 454.10 400.00 511.70 -106.47 3.50 3.00 3.30 40.00

ツキノワグマ 143.90 100.00 119.80 54.90 1.40 1.10 0.71 230.00

イノシシ 548.30 520.00 945.60 -1403.89 15.30 14.00 9.24 466.15

カラス 2167.60 1900.00 1586.80 217.04 14.70 13.00 10.85 226.47

ムクドリ 781.20 720.00 594.20 305.56 4.30 4.00 4.53 -76.67

合計 4095.10 3640.00 3758.10 74.05 39.20 35.10 28.63 257.80

【再評価】
寒河江市鳥獣被
害防止対策協議
会

平成30
年度～
令和３
年度

ツキノワグマ
ニホンザル
イノシシ
ハクビシン
ノウサギ
ムクドリ
ハシブトガラ
スハシボソガ
ラス
スズメ
カワウ

協議会総会
の開催【市
単独】

H30　1回
R元　1回
R2　2回（書面開催）
R3　１回（書面開催）

寒河江市鳥獣被
害防止対策協議
会

- - 　協議会総会において、鳥獣被害の現状及び対策について、情
報共有を図り、被害対策に努めた。
　ツキノワグマについては、被害報告が多い白岩地区、中郷地
区及び醍醐地区へ有害鳥獣捕獲許可を得、箱わなを設置、捕
獲し、被害防止を図ることができた。
　イノシシについては、平成３０年度においては、被害がなく有
害鳥獣捕獲許可を得ることはなかったが、令和元年度以降、有
害鳥獣捕獲許可を得、くくりわなを設置、捕獲し、被害防止を図
ることができた。また、令和元年度県指定管理鳥獣捕獲事業を
実施し、捕獲することができた。
このほか、モデル事業を活用し電気柵を設置した農家に対し
て、電気柵の効果的な設置方法等についての講習会を行い、
有害鳥獣被害対策の周知を図ることができた。

　平成２８年度に「寒河江市鳥獣被害
対策実施隊」が設立され、有害鳥獣の
捕獲に努めている。
　この３年間において、捕獲数は増えて
いる。
　被害防止について、有害鳥獣による
被害確認時に、被害農家へ被害防止
のための電気柵の設置や農作物残渣
に留意するよう注意喚起を行っている
が、なかなか進まない状況であり、県、
市のモデル事業を活用し、電気柵の設
置をしている農家に加え、農家個人に
よる電気柵の設置、防鳥ネット、爆音機
を活用し、被害防止を行っている状況
である。
　目標の達成状況について、目標を達
成した鳥獣がある一方、目標を設定し
ていなかったイノシシによる被害が発生
したが、合計目標は達することができ
た。
　新たに被害が発生したイノシシに対し
て、令和元年度から西村山地域指定管
理鳥獣対策協議会が設立され、県の指
定管理鳥獣捕獲事業（イノシシ）の実施
により、24頭を捕獲することができ、今
後も継続していく必要がある。

【山形県鳥獣保護管理員　橋間祐一】

　全動物の被害合計について、計画策定
時の目標を達成したことは非常に評価で
きる。
　一方で、イノシシによる被害が抑えられ
ていない状況である。また、スズメによる
被害が増加しており、この点の被害防止
を改善する必要があると考えられる。
　野生動物相手への目標値の設定は難し
いが、経年変化の中で改善方法を見出す
べきであろう。被害場所の変化や、防除
手法の効果を測定するなど課題を研究
し、被害防止対策の推進に期待したい。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動支援に取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し7,080千円と大きく減少してい
る。減少した要因は様々あると思慮され
るが、豚熱の影響のほか、鳥獣被害防
止対策の効果と考えられる。
　令和３年度は鳥獣交付金整備事業を
活用し、市内幸生地区及び中郷地区で
電気柵設置に取組むなど地域ぐるみで
の活動を実施し、地域住民の鳥獣被害
防止に対する機運が高まったと感じら
れたが、幸生、中郷地区に続くモデル
地区が現れないことが残念である。
　しかし、個人で侵入防止柵を整備する
者が増え、県と市で補助する電気柵設
置支援を活用した総延長は令和２年度
で9.2㎞と着実に伸びている。
　引き続き、現行の被害防止対策に加
え、農作物残渣や放任果樹等の場所の
把握や、誘引物の撤去、緩衝帯の設置
等の生息環境管理を推進していく必要
がある。
　また、新たな鳥獣被害対策実施隊の
人材確保に向けた取り組み強化や、鳥
獣被害対策実施隊の負担軽減を図る
ための対策検討、地域ぐるみで行う鳥
獣被害対策モデル地区の発掘、普及が
必要である 。

ツキノワグマ
イノシシ

実施隊によ
る有害鳥獣
捕獲
【鳥獣交付
金、市単独】

H30　ツキノワグマ
出動回数3回（捕獲1頭）
R元　ツキノワグマ
出動回数15回（捕獲9頭）
イノシシ
出動回数1回（捕獲4頭）
R2　ツキノワグマ
出動回数19回（捕獲8頭）
イノシシ
出動回数1回（捕獲27頭）
R3　ツキノワグマ
出動回数9回（捕獲2頭）
イノシシ
出動回数2回（捕獲33頭）

寒河江市鳥獣被
害防止対策協議
会、寒河江市
（寒河江市鳥獣
対策実施隊）

- -

イノシシ 西村山猟友
会に指定管
理鳥獣捕獲
事業
【国費】

R元　24頭
R2　11頭
R3　24頭

山形県、猟友会

【再評価】
天童市有害鳥獣
対策協議会

市内
東部

H30～
R3

ニホンザル
ツキノワグマ
イノシシ

侵入防止柵
の設置
【県単独、市
単独】

（H30）4,168m
（R1）12,540m
（R2）11,577m
（R3）11,352m

天童市有害鳥獣
対策協議会

- -

市内
東部・
西部

カラス
ムクドリ

　侵入防止柵の設置や有害鳥獣の捕獲、害鳥駆除などの事業
を複合的に実施することで、被害面積を減少させることができ
た。
　また、地域の住民を対象に専門家を講師とした研修会を開催
し、地域ぐるみで対策を実施することの重要性について意識共
有を図ったほか、南奥羽鳥獣害防止広域対策協議会の事業を
活用してサルの接近警戒システムを導入したことで、地域の住
民がサルの接近に応じて追払いを実施できる環境を整備した。

　侵入防止柵の設置や有害鳥獣の捕
獲、害鳥駆除などの事業を複合的に実
施することで、被害面積を減少させるこ
とができた。
　一方で、イノシシの生息域が拡大した
ことから、侵入防止柵を設置していない
園地での被害が多く見られた。
　今後は地域の住民を対象にした研修
会などの場を設けて侵入防止柵や環
境整備の有効性の周知に努め、侵入
防止柵の設置数の増加を図りつつ、捕
獲従事者の負担軽減や担い手の確保
に取り組み、被害金額の減少につなげ
ていきたい。

（山形県鳥獣保護管理員：稲葉　正俊）

　達成率を見ると、被害面積が目標を上
回っているのに対し、被害金額が目標を
下回っており、侵入防止対策を講じていな
い園地に被害が集中している傾向があ
る。
　被害金額が目標値に近づいている点は
昨年度から改善していると見られるが、目
標達成のために侵入防止柵の設置普及
をより一層進めるとともに、狩猟者の負担
軽減のための各種支援や地域主体の環
境整備を併せて進めていく必要があると
考える。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動（見回り、追払い、くくりわ
な購入等）支援の他、緊急捕獲事業（イ
ノシシ捕獲）に取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は令和２年
度と比較し4,760千円減少させている。
減少した要因は様々あると思慮される
が、豚熱の影響のほか、鳥獣被害防止
対策の効果と考えられる。
　特にイノシシ被害対策として、市単独
の電気柵導入支援（R2年度：52箇所、L
＝7,540m R3年度：51箇所、L＝
11,352m）や、地域ぐるみで行う鳥獣被
害対策支援事業（R2年度：津山地区を
会場に、イノシシを主に、イノシシの生
態、集落点検、鳥獣出没、被害マップ作
成等を実施。R3年度：干布、荒屋地区
を会場に、イノシシを主に、イノシシの
生態、集落点検、鳥獣出没、被害マップ
作成等を実施）を活用した、総合的な被
害対策の研修会を開催するなど、その
成果が実を結びつつある。
　また、サルの被害対策として、GPSを
使用した行動域調査や、サル接近警戒
システムの導入等ICTを活用した被害
防除にも注力している。
　今後の取り組むべき方向性として、新
たな鳥獣被害対策実施隊の人材確保
に向けた取り組みを強化するとともに、
鳥獣交付金（整備事業）を活用した集落
単位の侵入防止柵設置について推奨し
ていく。

有害鳥獣の
捕獲
【鳥獣交付
金、県単独、
市単独】

＜わな購入実績＞
（H30）
箱わな：3基
くくりわな：29基
（R1）
箱わな：2基
くくりわな：20基
（R2）
くくりわな：10基
（R3）
くくりわな：10基
＜捕獲実績＞
（H30）
ニホンザル：10頭
ツキノワグマ：12頭
イノシシ：17頭（うち緊急捕獲事業実績：5頭）
（R1）
ニホンザル：16頭
ツキノワグマ：10頭
イノシシ：37頭（うち緊急捕獲事業実績：23頭）
（R2）
ニホンザル：5頭
ツキノワグマ：37頭
イノシシ：74頭（うち緊急捕獲事業実績：40頭）
（R3）
ニホンザル：4頭
ツキノワグマ：8頭
イノシシ：65頭（うち緊急捕獲事業実績：50頭）

天童市鳥獣被害
対策実施隊

- -

害鳥駆除・
追払いを地
区ごとに年３
回実施【鳥
獣交付金】

（H30）
カラス：151羽
ムクドリ：232羽
（R1）
カラス：124羽
ムクドリ：64羽
（R2）
カラス：202羽
ムクドリ：132羽
（R3）
カラス：65羽
ムクドリ：75羽

各地区鳥獣被害
対策協議会

- -



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

朝日町
全域

H28 R２ R3 H28 R2 R3

ツキノワグマ 207.5 100 33.6 161.77 0.95 0.6 0.4 157.14

イノシシ 6 3 91.8 -2860.00 0.07 0.02 1.3 -2460.00

ニホンジカ - - 0 - - - 0 -

ニホンザル 0 0 0 - 0 0 0 -

ハクビシン 0 0 0 - 0 0 0 -

カラス 3 1.2 0 166.67 0.05 0.02 0 166.67

被害防除
【鳥獣交付
金】

R2　ﾉｳｻｷﾞ
R3　ｶﾗｽ

タヌキ 0 0 0 - 0 0 0 -

ノウサギ 2 1 1.2 80.00 0.04 0.02 0.01 150.00

サギ類 0 0 0 - 0 0 0 -

ウソ 0 0 0 - 0 0 0 -

ヒヨドリ 0 0 0 - 0 0 0 -

カワウ 0 0 0 - 0 0 0 -

合計 218.5 105.2 126.6 81.11 1.11 0.66 1.71 -133.3

米沢市 侵入防止柵
の設置
【鳥獣交付
金】

5,826m
【万世地区】5,536m、電気柵３段、サル
【広幡地区】290ｍ、電気柵３段、イノシシ

万世地区
広幡地区

平成３０年 100%

H29 R3 R3 H29 R2 R3

侵入防止柵
の設置
【鳥獣交付
金】

7100m
【南原地区】2,000ｍ、電線６段、イノシシ、サル
【上郷地区】2,500m、電線３段、イノシシ
【山上地区】2,600m、電線３段、イノシシ

南原地区
上郷地区

令和元年 100%

イノシシ 79.5 73.9 182 -1,830.36 1.16 1.08 1.77 -762.50

令和２年 100%
ツキノワグマ 23.1 21.5 12.3 675.00 0.07 0.07 0.06 #DIV/0!

ニホンザル 846 786.8 357.3 825.51 6.6 6.14 1.9 1,021.74

侵入防止柵
の設置
【鳥獣交付
金】

令和３年
（R2補正）

100%

カラス 247.5 230.2 8.3 1,382.66 0.99 0.92 0.06 1,328.57

ﾊｸﾋﾞｼﾝ 39.5 36.7 29.9 342.86 0.29 0.27 0.08 1,050.00

緊急捕獲
【鳥獣交付
金】 カモシカ 9.3 8.6 0.3 1,285.71 0.14 0.13 0 1,400.00

タヌキ 4.4 4.1 11 -2,200.00 0.06 0.06 0.04 #DIV/0!

スズメ 27.6 25.7 0 1,452.63 0.76 0.71 0 1,520.00

カワウ 2371 2205 0 1,428.31 0 0 0

有害捕獲
【鳥獣交付
金】

猟友会による捕獲・見回り（委託）等
【平成３０年度】
1,490,400円

【令和元年度】
1,518,000円
【令和２年度】
3,559,300円
【令和３年度】
3,219,600円

【再評価】
米沢市有害鳥獣
対策連絡協議会

【再評価】
朝日町鳥獣被害
防止対策協議会

平成３
０年度
～令和
3年度

ﾂｷﾉﾜｸﾞﾏ

ﾆﾎﾝｻﾞﾙ
ﾆﾎﾝｼﾞｶ
ﾊｸﾋﾞｼﾝ
ﾀﾇｷ
ｶﾗｽ
ﾉｳｻｷﾞ

有害捕獲
【鳥獣交付
金、町単独】

ﾂｷﾉﾜｸﾞﾏH30:　9頭　　R1　34頭　R2　44頭　R3　4
頭

ﾀﾇｷ
H30　0頭　R1　0頭　R2　2頭　R3　4頭

ﾊｸﾋﾞｼﾝ
H30　0頭　R1　6頭　R2　4頭
R3　3頭

ｶﾗｽ
H30　0羽　R1　24羽　R2　0羽　R3　0羽

朝日町鳥獣被害
防止対策協議
会、朝日町鳥獣
被害対策実施隊

①有害捕獲
　新たなわなの購入、研修課の参加等により、捕獲知識や技術
が向上し、ｸﾏ、ﾆﾎﾝｻﾞﾙ、ﾊｸﾋﾞｼﾝ、ﾀﾇｷ、ｶﾗｽ、ﾉｳｻｷﾞについて
は、効果的に捕獲が実施できた。
　また、ｲﾉｼｼの見回り体制整備を手がけたことで、捕獲従事者
の意欲が高まり、結果的に捕獲数増加へとつながっている。

②被害防除
　被害が大きい場合、継続している場合については、要望に応
じ追払いを実施した。

③緊急捕獲
　捕獲奨励金制を導入した結果、ｲﾉｼｼの捕獲数が増加し捕獲
圧が強まっている。

　研修会に参加するなどして捕獲技術
の研鑽に努め、個体数調整、追払いを
中心に取り組みを実施してきた。捕獲
活動については、捕獲技術の向上が見
られ捕獲数が増加してきている。
　農業者個々の防除への関心度が高く
なってきており、防護柵の普及率も緩
やかであるが増加の傾向にある。しか
し、捕獲頼りの傾向が否めないので、
捕獲・防除・環境管理体制が整うことで
より効果が期待できることを広く伝え実
践していくことが重要である。
　被害金額、面積について未達成であ
ることについては、イノシシの個体数が
予想をはるかに超えて増加していった
ことが要因の一つと考えられる。
　今後は、関係機関と連携し、捕獲者
の育成と共助の取組の推進を図ってい
くことで目標達成するものと想定され
る。

（山形県鳥獣保護委員　五十嵐　勉）
　特にイノシシについては、被害面積、被
害金額が増加しているが、捕獲数も増加
していることから、捕獲技術の向上が成果
としては表れている。
ただし、今後においては、捕獲者の増員を
見込みながら対応を継続することで、被害
減少につながると思われる。
　農家が個々に防除をしており、防除して
いない箇所へ被害が移っていく、広がって
いくことを防止するため、電気柵や防除対
策の普及を推進し、広域的な対策が重要
になってくると思われる。
　目標達成するためには、総合的な対策
を展開していただきたい。

　鳥獣交付金を活用し、鳥獣被害対策
実施隊の活動（見回り、追払い、くくりわ
な購入等）支援の他、緊急捕獲事業（イ
ノシシ捕獲）に取り組んでいる。
　鳥獣全体による被害金額は2,500千円
で令和２年度と比較し1,240千円減少さ
せている。減少した要因は様々あると
思慮されるが、鳥獣被害対策実施隊に
よる捕獲と見回り等の継続、農家への
電気柵設置の普及が考えられる。
　また、集落、地域の鳥獣被害対策の
意識向上を図るため、令和４年度には
鳥獣交付金を活用した実証事業（ドロー
ン撮影による集落環境点検及び生息状
況調査の実施、ICTわな（捕獲通報シス
テム）実証、集落環境点検及び生息環
境調査の結果を踏まえた鳥獣被害対策
研修の開催候補地に手を挙げる等意
欲的に取り組んでいる。
　今後の取り組むべき方向性として、新
たな鳥獣被害対策実施隊の人材確保
に向けた取り組み強化や、捕獲個体の
埋設場所の確保、鳥獣被害対策実施
隊の負担軽減を図るための対策検討、
地域ぐるみで行う鳥獣被害対策のさら
なる普及、導入が必要である。

ｲﾉｼｼ
ｶﾗｽ
ﾉｳｻｷﾞ

研修会
【町単独】

H30　ICTわな、くくり罠設置
R1　わな作成　R2　銃の安全講習

ｲﾉｼｼ
緊急捕獲
【鳥獣交付
金、県単独、
町単独】

ｲﾉｼｼ
H30　19頭　R1　43頭　R2　88頭　R3　101頭

平成３
０年
～
令和３
年

ニホンザル
ハクビシン
カラス
イノシシ
ツキノワグマ
カモシカ
タヌキ
スズメ
カワウ

【侵入防止柵の整備】
事業実施地区でイノシシ、サル等による農作物被害が多発して
いたことから平成３０年度より左記のとおり侵入防止柵の整備を
おこなった。整備農地については被害が０になったが未整備農
地での被害に転移している。侵入防止柵整備の事業効果として
は上記に加え、有害鳥獣捕獲の際の侵入経路の特定に役立つ
他被害が局所化していることから捕獲効率の向上などがあげら
れる。
【緊急捕獲】
農作物被害が出ていることから被害地域で有害捕獲事業を実
施した。令和３年度は山の作物が豊富だったことに加え近隣市
町での豚熱の蔓延もありイノシシの捕獲数については大幅に減
少した。
ニホンザルについては加害個体について、専門家の意見を参
考にしながら捕獲を実施している。
またICT囲い罠を３基導入し効率的な捕獲を目指しているが、十
分な成果はあがっておらず、設置箇所の見直しや給餌方法の
再検討等が必要である。
【環境整備】
みどり環境税事業を活用し山上地区及び坂下地区で放任果樹
の伐採、下草刈り等の環境整備を実施している。事業実施地区
では電気柵整備も進んでいることから被害減少の傾向にある。
しかし、実施地域周辺での被害に転移しているため前述の地域
をモデルとし周辺地域への波及を推進して行く必要がある。
【被害防除】
鳥獣交付金を活用しテレメトリー発信機を活用した群れの状況
の把握及び出没情報の発信、実施隊による追い払いを実施し
ている。花火での追い払いを主体としていたが、近年は花火で
の追い払いの効果が薄れている傾向があり、地域一体となった
人による追い払いの体制づくりの必要がある。令和３年度、遠
山地区において地域の被害防除の研修を実施し環境点検や効
果的な追い払い方法等について専門家を招待し実施した。
【有害捕獲】
旅游会米沢支部に委託し、罠の設置や見回り等を行っている。
猟友会内の体制の整備も進み、ICT罠の業者と連携した見回り
体制の整備等を行っていく。
【サル複合対策】
実施隊による追払いパトロール経費（内容については被害防除j
に沿う）
【ICT等新技術の活用】
鳥獣対策システムの新規機能追加を行っている。当初は実施
隊による使用が主だったが、近年では、学校や農業者団体等に
も周知を図り利用が推進されいる。新機能についてはレイヤー
の追加やデータのダウンロード機能の追加等を行い、データの
効果的な収集分析を図った

令和３年度については山の作物が豊作
であったこともあり、被害額及び被害面
積が大幅に減少した。山の結実状況に
よっては次年度のリバウンドが考えら
れるため被害防除、追い払い、有害捕
獲を中心に対策に取り組む必要があ
る。

（ワイルドライフワークショップ　代表　東
英生獣医師）

現在の鳥獣被害対策は被害獣の捕獲が
中心に捉えられているが、捕獲だけでは
表面的な問題の排除にとどまり、集落の
問題等の本質的な原因が見過ごされてい
ることに加え、鳥獣被害対策は行政や実
施隊の業務と誤認され、住民の意識の醸
成を阻害するといった危険性がある。
そのため、関係機関全ての相互努力によ
る、バランスの取れた鳥獣被害対策を継
続して進めていく必要がある。

被害防止計画における被害金額や被
害面積の目標数値を達成できていない
獣種もあるが、計画策定時からの環境
や状況の変化もあるため、現在の状況
に合わせて被害対策を見直す必要が
ある。
　最も効果的な鳥獣被害防止対策は捕
獲・侵入防止柵・集落環境管理の組み
合わせであるため、国交付金等を活用
して大規模侵入防止柵の設置を実施す
るよう指導を行い、その過程で地域の
合意形成が必要となる場合は、適切な
支援を行っていく。
　なお、捕獲に関する対策に弱い点が
あるため、捕獲従事者の被害防除意識
の向上、実施隊を中心とした一斉捕獲
及び有害捕獲への積極的参加の呼掛
けを実施するよう指導するとともに、捕
獲データの整理による効率化や捕獲技
術の段階的な研修会の開催支援を実
施することで地域の実情に応じた効率
的な捕獲活動を推進するよう指導して
いく。

5,920m
【愛宕地区】830ｍ、電線７段、イノシシ、サル
【三沢地区】3290ｍ、電線７段、イノシシ、クマ、サル
【万世地区】1,800m、電線３段、イノシシ

愛宕地区
三沢地区
万世地区

37,000m
【三沢地区】1,740m、電気柵７段。イノシシ、サル
　　　　　　　　5,030m、電気柵３段、イノシシ
【舘山地区】4,640m、電気柵７段、サル、イノシシ
【南原地区】（単独事業）5,350m、電気柵３段、イノシシ
　　　　　　　　2,840m、電気柵３段、イノシシ
【古志田地区】4,780m、電気柵７段、イノシシ、サル
【万世地区】880ｍ、電気柵７段、イノシシ、サル
　　　　　　　　3,170m、電気柵３段、イノシシ
【山上地区】8,570m、電気柵３段イノシシ

三沢地区
愛宕地区
舘山地区
万世地区
山上地区

【平成３０年度】
クマ６頭、イノシシ３頭
【令和元年度】クマ　39頭、イノシシ　22頭
【令和２年度】
クマ　39頭、イノシシ　203頭、シカ　10頭
【令和３年度】クマ　26頭、イノシシ　64頭、ニホンザ
ル48頭

【坂下地区】
４．５ha/年
【山上地区】
（平成３０年）
108本
（令和元年）
125本
（令和２年）
120本
（令和３年）
40本

坂下地区
山上地区

環境整備
【県みどり環
境税】

侵入防止柵
の設置
【鳥獣交付
金、市単独
（南原）】



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

被害防除
【鳥獣交付
金】

実施隊によるパトロール
追払い資材購入等
【平成３０年度】
7,358,732円

【令和元年度】
6,693,435円
【令和２年度】
5,493,317円
【令和３年度】
8,640,951円

市内

サル複合対
策
【鳥獣交付
金】

実施隊による追払い等
【平成３０年度】
1,001，250円

【令和元年度】
1,004,250円
【令和２年度】
1,002,750円
【令和３年度】
1,003,500円

市内

ICT等新技
術実証
【鳥獣交付
金】

鳥獣対策システムの新機能追加
【平成３０年度】
999,000円

【令和元年度】
1,001,000円
【令和２年度】
1,001,000円
【令和３年度】
1,001,000円

合計 1276.9 1187.5 601.1 755.93 10.07 9.38 3.91 892.75

H28 R2 R3 H28 R2 R3

イノシシ 2 1.8 543.2 -270,600.0 0.3 0.2 16.99 -16,690.0

②
緊急捕獲活
動
イノシシ・ク
マ等
【鳥獣交付
金、県単独、
市単独】

捕獲頭数
H30 52頭（イノシシ48・クマ4）
R1　75頭（イノシシ69・クマ5）
R2  181頭（イノシシ169・クマ12）
R3　199頭（イノシシ191・クマ8）

R3.4

ツキノワグマ 26.9 24.2 70.5 -1,614.8 1 0.8 1.11 -55.0

④
狩猟免許取
得等補助金
【市単独】

取得及び更新件数
H30 33件
R1　12件
R2　29件
R3　33件

R3.4

ニホンザル 126.7 114 0.8 991.3 2.6 2.3 0.05 850.0

④
市単独電気
柵補助事業
【県単独、市
単独】

補助件数
H30　25件　　7,698ｍ
R1　 59件　　20,550ｍ
R2   55件　　22,685ｍ
R3　 78件　　26,786ｍ

R3.4

カラス 174.9 157.4 124.7 286.9 7.2 6.5 2.04 737.1

④
ＩＣＴ機器の
活用
発信機・受
信機セット
【鳥獣交付
金】

機器
１０セット

R3.9

スズメ 273.6 246.2 102.8 623.4 7.6 6.8 1.56 755.0

⑤捕獲技術
高度化施設
【鳥獣交付
金】

ライフル射撃場の整備 R1.6

ムクドリ 158.9 143 59 628.3 5.6 5 0.82 796.7

⑥有害捕獲
【鳥獣交付
金】

R1
・捕獲機材購入　箱罠6基
・捕獲活動賃金　1,868円×483時間
・捕獲活動事務消耗品購入

R1.6

ハクビシン 246 221.4 43.7 822.4 5.5 4.9 0.56 823.3

⑥有害捕獲
【鳥獣交付
金】

R2
・射撃技術講習会　計42人分
・捕獲活動賃金　1,935円×727時間
・研修会施設使用料（暖房４ｈ）
・捕獲事務消耗品購入

R2.6

⑥有害捕獲
【鳥獣交付
金】

R3
・捕獲機材購入　箱罠1基
・捕獲機材購入くくり罠24本
・捕獲機材購入電気止め刺し
・捕獲活動賃金　1,935円×679時間
・射撃技術講習会　計87名分
・捕獲活動事務消耗品購入

R3.6

合計 1009 908 944.7 63.7 29.8 26.5 23.13 202.1

被害防止計画における被害金額や被
害面積の目標数値を達成できていない
獣種もあるが、計画策定時からの環境
や状況の変化もあるため、現在の状況
に合わせて被害対策を見直す必要が
ある。
　最も効果的な鳥獣被害防止対策は捕
獲・侵入防止柵・集落環境管理の組み
合わせであるが、上記３つの対策に偏
りがないよう、特に対策の弱い集落環
境点検に重点を置いて指導していく。集
落環境点検による被害対策として放棄
果樹・収穫残渣除去があるが、これが
適切に実施されるよう地域住民への呼
び掛けを行うよう指導するとともに、地
域住民の被害防除意識の醸成を推進
するため研修会開催の支援もあわせて
行っていく。

【再評価】
南陽市鳥獣被害
防止対策協議会

南陽市
全域

平成30
～令和
３年度

ニホンザル
ツキノワグマ
イノシシ
ニホンジカ
カモシカ
タヌキ
ハクビシン
サギ
ハシブトガラ
ス
ハシボソガラ
ス

①
侵入防止柵
の設置
【鳥獣交付
金】

R2
金山地区
10,000ｍ２段張
R3
金山地区
5,700ｍ２段張

南陽市鳥獣被害
防止対策協議会
及び南陽市鳥獣
被害対策実施隊

R3.7 ・集落と山の境界で、イノシシ、クマ、によるさくらんぼ、ぶどう等
の果樹類の被害が多発していたことから、緊急捕獲活動支援事
業を活用し山中において猟友会が有害捕獲を行うとともに、平
地及び山際に侵入防止柵を設置。進入路経路を調査し、くくり
わな及び箱ワナを設置。罠に使用する発信機及び受信機といっ
たＩＣＴ機器を活用し、実施隊員の捕獲効率の効率化を図った。
これらの取組により、南陽市におけるイノシシの有害捕獲捕獲
頭数は15%程度増加（令和2年度では年間の有害捕獲頭数はイ
ノシシで160頭、令和3年度では年間の有害捕獲頭数はイノシシ
で188頭。）

全体的な被害金額及び被害面積は減
少傾向にあり、獣種ごとに見れば目標
達成している種もあるが、計画策定時
の基準値となるＨ28年度は、イノシシ及
びクマの被害が少ない状況で、当時は
このように爆発的に被害が拡大する状
況は予測困難だったため、目標値に届
かなかった。
現状の被害は、山間から平地まで被害
がおよび、市街地へ出没する迷惑個体
についても確認されている。しかし、農
家への獣害対策研修会など防護対策
の普及により、電気柵やワイヤーメッ
シュといった防除柵の取組が加速し被
害園地は減少した。さらに農家の意識
改革により自衛のために狩猟免許を取
得する方が増え、そのため捕獲効率が
上昇したと思われる。

高畠町鳥獣保護管理員　鈴木俊則

達成率を見ると、全く目標に届いておらず
対策が不十分であったと言わざるをえな
い。
しかし、獣種ごとに見るとイノシシとクマ以
外は大幅な達成率を記録している。
現状の被害状況のイノシシやクマの近年
の出没状況を見ると目標設定が甘かった
と言える。
防除は電気柵等の取組、捕獲は従事者
の増加と対策はされているので、今後は
環境整備にも力を入れ獣害対策に努めて
ほしい。



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

事業量 第三者の意見 都道府県の評価事業実施主体の評価
事業実施主体名

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

H29 R2 R3 H29 R2 R3

ニホンザル 290 261 565 -948.3 8.3 7.5 11.9 -450.0

②侵入防止
柵の設置助
成
【県・町補
助】

電気柵及びWM柵の設置
H30：2,163m
R1：7,501m
R2：18,028m
R3：23,912m

高畠町 事業実施年度 100%

ツキノワグマ 306.3 275.7 116 621.9 3.1 2.8 0.7 800.0

③緊急捕獲
【鳥獣交付
金】

H30～R3　実施隊による捕獲
【イノシシ】H30：77頭、R1：63頭、R2：266頭、R3：
129頭
【ニホンザル】H30：18頭、R1：75頭、R2：66頭、R3：
53頭
【ツキワグマ】H30：2頭、R1：10頭、R2：22頭、R3:4
頭

町協議会、実施
隊

事業実施年度 100%

イノシシ 426.1 383.5 1608 -2774.4 13.6 12.2 18.4 -342.9

④被害防除
【鳥獣交付
金】

・H30～R3 実施隊による追い払い及び実態調査（６
月から１１月）。

町協議会、実施
隊

事業実施年度 100%

ハクビシン 96.8 87.1 99.3 -25.8 3.4 3.1 2.1 433.3

⑤有害捕獲
【鳥獣交付
金】

・実施隊が中心となった捕獲活動
・教習射撃講習会（利用料）
・イノシシ用箱わな、くくりわな購入
・埋設に係る重機リース料

町協議会、実施
隊

事業実施年度 100%

タヌキ 0 0 13.9 0.0 0 0 0.05 0.0

ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ
ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ

276.5 248.9 342.8 -240.2 14.6 13.1 4.4 680.0

スズメ 211 189.9 216.9 -28.0 14.6 13.1 5.6 600.0

ヒヨドリ 92.7 83.4 34.2 629.0 2.9 2.6 1 633.3

ムクドリ 55 49.5 49 109.1 2.5 2.3 0.9 800.0

合計 1464.4 1318 2480.1 -693.8 54.7 49.2 33.15 391.8

- - -

- - - - - - - - -

新技術実
証・普及活
動

＜最新技術の活用による鳥獣被害対策及び生息
状況調査実証＞
別添１のとおり

注１：被害金額及び被害面積の目標欄については対象鳥獣及び目標値を記し、これに合わせて他の欄も記載する。
 　２：都道府県が事業実施主体となる鳥獣被害防止都道府県活動支援事業を実施した場合、その事業内容等も記載すること。
　 ３：事業効果は記載例を参考とし、獣種等ごとに事業実施前と事業実施後の定量的な比較ができるよう時間軸を明確に記載の上、その効果を詳細に記載すること。整備事業を行った場合、捕獲効率の向上にどのように寄与したかも必ず記載すること。
　 ４：「事業実施主体の評価」の欄には、その効果に対する考察や経営状況も詳細に記載すること。　　　

５　都道府県による総合的評価

　今回評価対象となった９市町のうち、金額・面積両方で目標を達成できたのは４町であった。目標を達成できなかった市町村については、その要因のほとんどが生息数及び範囲を拡大するイノシシ被害によるもので、特に柵設置などの対策がなされていない地区での被害の急拡大が目立ったことから、広範囲の侵入防止柵の設置などの被害防除対策を中心に
生息環境管理や捕獲対策を組み合わせた、総合的な対策の優れた取組みの普及・推進について各市町村へ呼びかけていく。

山形県 県内全
域

令和３
年度

ニホンザル
ツキノワグマ
イノシシ
ハクビシン

新技術実
証・普及活
動
人材育成活
動

＜鳥獣被害対策指導者養成研修＞
別添１のとおり

＜地域ぐるみで行う鳥獣被害対策支援事業＞
別添２のとおり

＜イノシシへの被害防除意識醸成に向けた研修会
＞
別添３のとおり

　 ５：鳥獣被害防止施設の整備を行った場合、侵入防止柵設置後のほ場ごとの鳥獣被害の状況、侵入防止柵の設置及び維持管理の状況について、地区名、侵入防止柵の種類・設置距離、事業費、国費、被害金額、被害面積、被害量、被害が生じた場合の要因と対応策、設置に
　　係る指導内容、維持管理方法、維持管理状況、都道府県における点検・指導状況等を様式に具体的に記載し、添付すること。

＜鳥獣被害対策指導者養成研修＞
　市町村担当者、県関係者、市町村鳥獣被害対策実施隊員、
農業者団体担当者等を対象に、電気柵設置の指導方法につい
ての実技研修や被害対策の座学講習を実施したところ、延べ
245名の受講があった。

＜地域ぐるみで行う鳥獣被害対策支援事業＞
 モデル地区を県内6か所に設定し、地域ごとに異なる被害対策
の悩みに対応した研修を実施した。専門のアドバイザーを派遣
して、地域をフィールドとして、集落環境点検から侵入防止柵の
設置に至るまで、総合的な対策を行った。知識の実践として、鳥
獣被害対策指導者養成研修の受講生も活動に参加した。住民
が主体となった鳥獣被害防止対策の成功事例を作り、2月の成
果報告会で他地域に事業内容を普及した。

＜イノシシへの被害防除意識醸成に向けた研修会＞
　農作物被害が出始めて間もない地域、イノシシに対する被害
防除対策が確立されていない地域を対象として、令和２年度か
ら新たに被害対策アドバイザーを派遣し、被害防除意識（自助・
共助）を醸成するための研修会を６地区で開催し、基本的な被
害対策の知識・技術の習得や地域で行う放棄果実除去、草刈
り、緩衝帯整備等の対策の有効性を広く周知した。

＜鳥獣被害対策指導者養成研修＞
　県内全域からの受講があり、地域に
おける指導者の養成に資することがで
きた。また、各地域で昨年度とは獣種
の異なる研修会としたことで、最寄りの
総合支庁等において昨年度と異なる獣
種の被害特徴、生態、効果的な対策方
法などについて学ぶ機会を提供するこ
とができた。
　ただし、研修を受講しても実際に他者
の指導にあたっている者は少ないと考
えられ、今後は、研修受講者が地域で
実際に指導する場を設けるような展開
の方法を検討していきたい。

＜地域ぐるみで行う鳥獣被害対策支援
事業＞
　平成３年度はモデル地区を６地区に
て取り組みを行い、広く普及することが
できた。また、成果報告会で他地域に
成功事例を普及した。

＜イノシシへの被害防除意識醸成に向
けた研修会＞
　農作物被害が出始めて間もない地域
において、基本的な被害対策の知識・
技術の習得や地域ぐるみで行う被害防
除や環境管理の有効性を普及した。

＜最新技術の活用による鳥獣被害対策及び生息状況調査実
証＞
 実施地区を県内２か所に設定し、ドローン技術（AI技術による
画像診断、赤外線カメラによる生息状況調査）を活用し、集落環
境点検及び生息状況調査、捕獲通報システムによる捕獲活動
検証の他、地域住民が主体となって対策を考える研修会を開催
した。２月の成果報告会で他地域に事業内容を普及した。

＜最新技術の活用による鳥獣被害対
策及び生息状況調査実証＞
 実施地区を県内２か所で取り込みを行
い、成果報告会で他地域に事業内容を
普及した。

サルについては、被害の大きいブドウ生産者の鳥獣被害に対
する啓発が進み、電気柵の設置や数年前のサルの集中捕獲に
より、被害を一定程度に抑制はできている。しかしながら、電気
柵についても設置後の管理が不十分な例も見受けられた。
平成２０年頃から出没が見られたイノシシは、近年捕獲数も増
えてきてはいるものの、生息や行動範囲の急拡大により、水田
や飼料畑への被害が拡大している。現在、柵の設置は、水田に
ついては、地域単位での広域設置が進み、個々のほ場単位で
行われているものと合わせて、設置範囲が拡大している。ただ
し、牧草や飼料作物については、作付面積が大きいことから、
電気柵の設置が費用対効果の面で推進が困難となっており、
被害規模が大きくなっている。
鳥類については、鳥類の一斉捕獲活動などの取り組みを継続
果樹に対する被害は減少している。

ワイルドライフワークショップ　代表　東 英
生 獣医師

当該地域のニホンザルの群れの移動
ルートは、被害発生時期だけでなく周年、
生産地及びその周辺を高い割合で利用し
ていることから、被害対策の難易度が高
い地域である。群れの遊動域・構成等に
ついて把握することが重要と考えられる。
また、高畠町のニホンザルによる被害対
策は大きな狩猟圧（有害駆除）に大きく依
存しており、有害駆除に頼った被害対策と
なっているが、将来どのような形で野生鳥
獣による被害と取り組むかを住民と共同
で協議し、対応していく必要がある。例え
ば、住民の獣害対策としての野生鳥獣被
害専門委員の育成などを検討することが
重要である。町としての既存の取り組みも
あるが、長期計画と明確な目標を立てて
実施していくことが必要である。

被害防止計画における被害金額や被
害面積の目標数値を達成できていない
獣種もあるが、計画策定時からの環境
や状況の変化もあるため、現在の状況
に合わせて被害対策を見直す必要が
ある。
　最も効果的な鳥獣被害防止対策は捕
獲・侵入防止柵・集落環境管理の組み
合わせであるが、上記３つの対策に偏
りがないよう指導していく。
また、捕獲データの整理による効率化
や捕獲技術の段階的な研修会の開催
支援を実施することで地域の実情に応
じた効率的な捕獲活動を推進するよう
指導していくとともに、対処獣種を特定
した適切なわなの導入の取組みに資す
るため研修会開催の支援も行っていく。

電気柵等の設置により被害の抑制に
一定程度の効果は出ているものの、電
気柵についても設置後の管理が不十
分な例も見受けられた。
実施隊と連携した捕獲活動について
は、サルの集中捕獲活動や、被害防除
の見回り活動等を実施し、被害の低減
につながった。
侵入防止柵の適切な管理について指
導していく必要がある。柵を設置してい
ない園地に被害が偏る状況も見受けら
れ、継続的に電気柵設置の普及を推
進していきながら、今後は捕獲により個
体数抑制も同時に取り組みを進めてい
く。

【再評価】
高畠町有害鳥獣
対策協議会

高畠町
全域

平成３
０年～
令和３
年度

ニホンザル
ツキワグマ
イノシシ
ハシボソガラ
ス
ハシブトガラ
ス
スズメ
ムクドリ

①広域侵入
防止柵の設
置
【鳥獣交付
金】

R1：大畑地区　2,300m（電気柵、WM柵）
R2：金原地区　8,000m（電気柵）
R3：:７地区（安久津、塩森、滝ノ下、鼠持、馬頭、佐
沢、南佐沢）　計34,000m（電気柵、複合柵、WM柵）
(R2補正）

町協議会、各地
区広域柵管理組
合

事業実施年度 100%



別記様式第８号関係様式

鳥獣被害防止施設等設置後の被害状況等について

被害金額（円）

被害面積（ｍ
２
）

被害量（ｋｇ）

大石田町鳥獣被害防止
対策協議会

大石田町 次年子地区 R3.9.17 電気柵
L＝2,300m

842908 748000 設置後被害なし 安全講習会の実施 設置地区組合に管理を
委託

補修等なし 危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

小国町特定鳥獣被害防
止対策協議会

小国町 市野沢地区 R3.9.4
電気柵4段
H = 125 Cm
L = 2,483 m

829,230 829,230 0

i市野沢地区において設
置にあたり農林水産省
発行のパンフレット等を
用い電気柵の適正設置
と安全な運用について
指導を行った。設置状
況の現地指導を専門家
から受けた。

受益者の市野沢部落代
表と締結した市野沢地
区鳥獣被害防止広域電
気柵使用貸借契約書に
より維持管理内容を定
めている。

春季と秋季に実施する
サルの追上、追払い活
動の実施にあわせ設置
状況の点検を行ってい
る。現状は適正に維持
管理されている。なお
「令和4年8月3日発生豪
雨災害」による被害は
発生していない。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

白鷹町鳥獣対策協議会 白鷹町
白鷹町畔藤地内

杉沢地区
R3.9.6

電気柵
6,500ｍ×2段張

1,483,900 1,483,900
被害面積：1000㎡
被害量：480ｋｇ
被害金額：約100,000円

電気柵の整備時期が水
稲の乳熟期以降となっ
たため、整備を予定した
区域内にイノシシが侵
入し、水稲の踏み倒し
等の被害が生じた。被
害があった農地周辺に
わなを設置し、被害を及
ぼしている鳥獣の捕獲

鳥獣の侵入防止のため
の電気柵の適切な設置
に関する指導
（設置間隔、さく線の高
等）

事業実施地区内で侵入
防止柵の維持管理体制
を構築し、電気柵が適
切に機能するため設置
状況、通電状況につい
て定期的に確認を行っ
た。

農作物の収穫まで電気
柵の設置状況は適切に
維持管理されており、収
穫後速やかに回収し、
保管を実施した。資機
材の補修履歴はなし。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
山形市有害鳥獣被害防
止対策協議会

山形市 高瀬地区 R2.12.3 ワイヤーメッシュ柵
5.6km

4,734,400 4,734,400 設置後は被害なし メーカーによる設置方法
の講習会を実施

地元の鳥獣被害対策協
議会で維持管理を実施
（点検・見回り）

地元より管理記録簿を
提出してもらっている

設置後の維持管理について周知している。

【再評価】
山形市有害鳥獣被害防
止対策協議会

山形市 高瀬地区 R3.12.7 ワイヤーメッシュ柵
3.2km

4,380,365 4,380,365 設置後は被害なし メーカーによる設置方法
の講習会を実施

地元の鳥獣被害対策協
議会で維持管理を実施
（点検・見回り）

地元より管理記録簿を
提出してもらっている

設置後の維持管理について周知している。

【再評価】
山形市有害鳥獣被害防
止対策協議会

山形市 楯山地区 R3.11.28 ワイヤーメッシュ柵
5.4km

7,661,892 7,661,892 設置後は被害なし メーカーによる設置方法
の講習会を実施

地元の鳥獣被害対策協
議会で維持管理を実施
（点検・見回り）

地元より管理記録簿を
提出してもらっている

設置後の維持管理について周知している。

【再評価】
上山市鳥獣害防止対策
協議会

上山市 東地区 令和元年12月10日 複合柵（WM柵＋電気
柵）
2700ｍ

3,308,040 3,308,040 817,800円
798㎡

2,127ｋｇ

侵入防止柵の反対側の
山からの侵入があるた
め捕獲等で対応

侵入防止柵設置の際に
納入業者からの設置指
導を実施

東地区において草刈や
見回り等を行っている

適正に管理されており、
大きな故障等は見られ
ない状態

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
上山市鳥獣害防止対策
協議会

上山市 松沢地区 R3.3.17 WM柵
4,281m

3,321,389 2,280,000 設置後は被害なし 侵入防止柵設置の際に
納入業者からの設置指
導を実施

受益農家において草刈
や見回り等を行っている

適正に管理されており、
大きな故障等は見られ
ない状態

設置後の維持管理について周知している。

【再評価】
上山市鳥獣害防止対策
協議会

上山市 権現堂地区 R3.9.15  電気柵L＝3054m 914,343 914,343 設置後は被害なし 侵入防止柵設置の際に
納入業者からの設置指
導を実施

集落協定員において草
刈や見回り等を行って
いる

適正に管理されており、
大きな故障等は見られ
ない状態

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
上山市鳥獣害防止対策
協議会

上山市 小倉地区 R3.10.11   電気柵L＝16,012m 3,485,403 3,485,403 設置後は被害なし 侵入防止柵設置の際に
納入業者からの設置指
導を実施

集落協定員において草
刈や見回り等を行って
いる

適正に管理されており、
大きな故障等は見られ
ない状態

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
寒河江市鳥獣被害防止
対策協議会

寒河江市 幸生地区
中郷①、②地区

R3.9.10 電気柵
L＝3,000m

940,500 940,500 設置後は被害なし 安全管理講習 維持管理協定を締結 補修等なし 危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
南陽市鳥獣被害防止対
策協議会

南陽市 金山地区 R2.7.31 電線２段張
10,000ｍ

2,198,398 2,198,398 ０円
０㎡
０kg

購入企業による、機械
の安全な使用方法及び
適切な使用方法につい
て研修を行った。

定期的な草刈や点検、
園地の見回り。

定期的な草刈や点検、
見回りを行うことで柵の
補修等を必要とせず、
適切な状態が維持でき
ている。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
南陽市鳥獣被害防止対
策協議会

南陽市 金山地区 R3.7.5 電線２段張
5,700ｍ

1,706,980 1,706,980 ０円
０㎡
０kg

購入企業による、機械
の安全な使用方法及び
適切な使用方法につい
て研修を行った。

定期的な草刈や点検、
園地の見回り。

定期的な草刈や点検、
見回りを行うことで柵の
補修等を必要とせず、
適切な状態が維持でき
ている。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 上郷地区 R1.9.20 電気柵３段2,500ｍ 893,524 893,524
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 山上地区 R1.11.25 電気柵３段2,600ｍ 954,155 954,155
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

事業費（円）事業実施主体名 市町村名 地区名 竣工年月日
侵入防止柵の種

類・設置距離
その他国費（円）

被害が生じた場合
の要因と事業実施
主体等が講じた対
応策

事業実施主体等
が講じた設置にか

かる指導内容

事業実施主体等
が行っている維持

管理方法

事業実施主体等
における維持管理

状況
都道府県における点検・指導状況



被害金額（円）

被害面積（ｍ
２
）

被害量（ｋｇ）
事業費（円）事業実施主体名 市町村名 地区名 竣工年月日

侵入防止柵の種
類・設置距離

その他国費（円）

被害が生じた場合
の要因と事業実施
主体等が講じた対
応策

事業実施主体等
が講じた設置にか

かる指導内容

事業実施主体等
が行っている維持

管理方法

事業実施主体等
における維持管理

状況
都道府県における点検・指導状況

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 南原地区 R1.9.20 電気柵６段2,000ｍ 1,273,320 1,042,321
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 愛宕地区 R2.7.29
電気柵７段
830ｍ

792,000 792,000
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 三沢地区 R2.7.29
電気柵７段
690ｍ

350,512 350,512
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 三沢地区 R2.9.16
電気柵３段・電気柵７段
2,600ｍ 1,301,300 1,301,300

0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 万世刈安地区 R2.9.16
電気柵３段
1,800ｍ

684,149 666,188
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 三沢地区 R4.3.14
電気柵３段・電気柵７段
1,110ｍ×３段
1,740ｍ×７段

2,126,757 2,126,757
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 舘山地区 R4.3.14
電気柵７段
4,640ｍ×７段

5,286,468 5,286,468
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 古志田地区 R4.3.14
電気柵７段
4,780ｍ×7段

3,304,840 3,304,840
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 万世地区 R4.3.14
電気柵３段・電気柵７段
3,170ｍ×3段
880ｍ×７段

2,142,366 2,141,678
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
米沢市有害鳥獣対策協
議会

米沢市 山上地区 R4.3.14
電気柵３段
8,570ｍ×３段

3,453,780 3,453,780
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導

受益者が共同で、およ
そ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設
置、
定期的な草刈り、点検
等
が適切に行われてい
る。

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 大畑地区 R1.7.30
電気柵３段＋ワイヤー
メッシュ柵・延長2300m

2,808,000 2,808,000
0（円）
0㎡
0kg

― ―
草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 金原地区 R2.8.4 電気柵３弾・延長8,000m 1,983,311 1,983,311
0（円）
0㎡
0kg

― ―
草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 安久津地区 R3.8.15 電気柵３段・延長13,900m　 3,014,506 3,014,506
0（円）
0㎡
0kg

― ―
草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 塩森地区 R3.8.27 電気柵３段・延長2,300m　 535,251 535,251
7,580円
100㎡
40ｋｇ

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 滝ノ下地区 R3.8.28 電気柵３段・延長3,600m　 770,000 770,000
110,160円

800㎡
510㎏

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。



被害金額（円）

被害面積（ｍ
２
）

被害量（ｋｇ）
事業費（円）事業実施主体名 市町村名 地区名 竣工年月日

侵入防止柵の種
類・設置距離

その他国費（円）

被害が生じた場合
の要因と事業実施
主体等が講じた対
応策

事業実施主体等
が講じた設置にか

かる指導内容

事業実施主体等
が行っている維持

管理方法

事業実施主体等
における維持管理

状況
都道府県における点検・指導状況

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 鼠持地区 R3.8.28
電気柵３段・延長
7,200m

1,540,000 1,540,000
786,240円
10,000㎡
3,780㎏

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 鼠持地区 R3.11.2
ワイヤーメッシュ柵・延
長2,400m

2,887,500 2,887,500
0（円）
0㎡
0kg

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

―
草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

設置後の維持管理について周知している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 馬頭地区 R3.8.31 電気柵３段・延長1,000m　 234,861 234,861
135,880円
1,620㎡
670㎏

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 佐沢地区 R3.8.29
電気柵３段・延長
1,100m

211,200 211,200
174,993円
3,262㎡
1,197㎏

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 佐沢地区 R3.8.29
複合柵（ワイヤーメッ
シュ+電気柵等）・延長
700ｍ

1,507,000 1,507,000
24,543円
458㎡
168㎏

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

電気柵部分の電圧管理
を徹底した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 南佐沢地区 R3.9.5 電気柵３段・延長500m 97,900 97,900
716,151円
7,574㎡
1,916㎏

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。

【再評価・R2補正】
高畠町有害鳥獣対策協
議会

高畠町 南佐沢地区 R3.9.5
複合柵（ワイヤーメッ
シュ+電気柵等）・延長
1,300ｍ

2,766,500 2,766,500
25,974円

26㎡
69㎏

草木の成長によるさく線
の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと
除草剤の散布。

電気柵部分の電圧管理
を徹底した。

草刈り及び除草剤の散
布作業。

適切な処置・対応を行っ
ている

危険表示板や電源の安全確保措置についてチラシ
を活用しながら周知するとともに、整備事業活用に
あたっては安全講習会を実施することを市町村に
義務付けている。また、令和３年９月に電気柵設置
状況調査を行い、不適切な電気柵が無いことを確
認している。



別記６様式第10号（別記６の第６の１の（１） 、別記６の第６の２関係）

鳥獣被害防止対策促進支援事業（中山間地域等鳥獣被害防止施設整備事業 、都道府県捕獲促進支援事業）の評価報告（令和２年度報告）
山形県

１　被害防止計画の作成数、特徴等

２　事業効果の発現状況

３　被害防止計画の目標達成状況

４　各事業実施地区における被害防止計画の達成状況

（協議会名）
基準
値

目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

米沢市 侵入防止柵
の設置

令和３
年

100%
H29 R3 R3 H29 R2 R3

イノシシ 79.5 73.9 182 -1,830.36 1.16 1.08 1.77 -762.50

ツキノワグマ 23.1 21.5 12.3 675.00 0.07 0.07 0.06 #DIV/0!

ニホンザル 846 786.8 357.3 825.51 6.6 6.14 1.9 1,021.74

カラス 247.5 230.2 8.3 1,382.66 0.99 0.92 0.06 1,328.57

ﾊｸﾋﾞｼﾝ 39.5 36.7 29.9 342.86 0.29 0.27 0.08 1,050.00

カモシカ 9.3 8.6 0.3 1,285.71 0.14 0.13 0 1,400.00

タヌキ 4.4 4.1 11 -2,200.00 0.06 0.06 0.04 #DIV/0!

スズメ 27.6 25.7 0 1,452.63 0.76 0.71 0 1,520.00

カワウ 2371 2205 0 1,428.31 0 0 0

合計 1276.9 1187.5 601.1 755.93 10.07 9.38 3.91 892.75

H29 R2 R3 H29 R2 R3

ニホンザル 290 261 565 -948.3 8.3 7.5 11.9 -450.0

ツキノワグマ 306.3 275.7 116 621.9 3.1 2.8 0.7 800.0

イノシシ 426.1 383.5 1608 -2774.4 13.6 12.2 18.4 -342.9

ハクビシン 96.8 87.1 99.3 -25.8 3.4 3.1 2.1 433.3

タヌキ 0 0 13.9 0.0 0 0 0.05 0.0

ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ
ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ

276.5 248.9 342.8 -240.2 14.6 13.1 4.4 680.0

スズメ 211 189.9 216.9 -28.0 14.6 13.1 5.6 600.0

ヒヨドリ 92.7 83.4 34.2 629.0 2.9 2.6 1 633.3

ムクドリ 55 49.5 49 109.1 2.5 2.3 0.9 800.0

合計 1464.4 1318 2480.1 -693.8 54.7 49.2 33.15 391.8

注１：被害金額及び被害面積の目標欄については対象鳥獣及び目標値を記し、これに合わせて他の欄も記載する。
 　２：都道府県が事業実施主体となる都道府県捕獲促進支援事業を実施した場合、その事業内容等も記載すること。
　 ３：事業効果は記載例を参考とし、獣種等ごとに事業実施前と事業実施後の定量的な比較ができるよう時間軸を明確に記載の上、その効果を詳細に記載すること。整備事業を行った場合、捕獲効率の向上にどのように寄与したかも必ず記載すること。

 　 ４：「事業実施主体の評価」の欄には、その効果に対する考察や経営状況も詳細に記載すること。　　　

５　都道府県による総合的評価

R3：:７地区（安久津、塩森、滝ノ下、鼠持、馬
頭、佐沢、南佐沢）　計34,000m（電気柵、複
合柵、WM柵）(R2補正）

町協議
会、各地
区広域柵
管理組合

事業実
施年度

100% サルについては、被害の大きいブドウ生産者の鳥獣被害に対する啓発が
進み、電気柵の設置や数年前のサルの集中捕獲により、被害を一定程度
に抑制はできている。しかしながら、電気柵についても設置後の管理が不
十分な例も見受けられた。
平成２０年頃から出没が見られたイノシシは、近年捕獲数も増えてきては
いるものの、生息や行動範囲の急拡大により、水田や飼料畑への被害が
拡大している。現在、柵の設置は、水田については、地域単位での広域設
置が進み、個々のほ場単位で行われているものと合わせて、設置範囲が
拡大している。ただし、牧草や飼料作物については、作付面積が大きいこと
から、電気柵の設置が費用対効果の面で推進が困難となっており、被害規
模が大きくなっている。
鳥類については、鳥類の一斉捕獲活動などの取り組みを継続果樹に対す
る被害は減少している。

　侵入防止柵の適切な管理につ
いて指導していく必要がある。柵
を設置していない園地に被害が
偏る状況も見受けられ、継続的に
電気柵設置の普及を推進してい
きながら、今後は捕獲により個体
数を抑制も同時に取り組みを進
めていく。

ワイルドライフワークショップ　代表　東 英生 獣医師

当該地域のニホンザルの群れの移動ルートは、被害発生
時期だけでなく周年、生産地及びその周辺を高い割合で
利用していることから、被害対策の難易度が高い地域で
ある。群れの遊動域・構成等について把握することが重要
と考えられる。
また、高畠町のニホンザルによる被害対策は大きな狩猟
圧（有害駆除）に大きく依存しており、有害駆除に頼った被
害対策となっているが、将来どのような形で野生鳥獣によ
る被害と取り組むかを住民と共同で協議し、対応していく
必要がある。例えば、住民の獣害対策としての野生鳥獣
被害専門委員の育成などを検討することが重要である。
町としての既存の取り組みもあるが、長期計画と明確な目
標を立てて実施していくことが必要である。

被害防止計画における被害金額や
被害面積の目標数値を達成できて
いない獣種もあるが、計画策定時
からの環境や状況の変化もあるた
め、現在の状況に合わせて被害対
策を見直す必要がある。
　最も効果的な鳥獣被害防止対策
は捕獲・侵入防止柵・集落環境管
理の組み合わせであるが、上記３
つの対策に偏りがないよう指導して
いく。
また、捕獲データの整理による効率
化や捕獲技術の段階的な研修会の
開催支援を実施することで地域の
実情に応じた効率的な捕獲活動を
推進するよう指導していくとともに、
対処獣種を特定した適切なわなの
導入の取組みに資するため研修会
開催の支援も行っていく。

（ワイルドライフワークショップ　代表　東　英生獣医師）

現在の鳥獣被害対策は被害獣の捕獲が中心に捉えられ
ているが、捕獲だけでは表面的な問題の排除にとどまり、
集落の問題等の本質的な原因が見過ごされていることに
加え、鳥獣被害対策は行政や実施隊の業務と誤認され、
住民の意識の醸成を阻害するといった危険性がある。
そのため、関係機関全ての相互努力による、バランスの
取れた鳥獣被害対策を継続して進めていく必要がある。

被害防止計画における被害金額や
被害面積の目標数値を達成できて
いない獣種もあるが、計画策定時
からの環境や状況の変化もあるた
め、現在の状況に合わせて被害対
策を見直す必要がある。
　最も効果的な鳥獣被害防止対策
は捕獲・侵入防止柵・集落環境管
理の組み合わせであるため、国交
付金等を活用して大規模侵入防止
柵の設置を実施するよう指導を行
い、その過程で地域の合意形成が
必要となる場合は、適切な支援を
行っていく。
　なお、捕獲に関する対策に弱い点
があるため、捕獲従事者の被害防
除意識の向上、実施隊を中心とし
た一斉捕獲及び有害捕獲への積極
的参加の呼掛けを実施するよう指
導するとともに、捕獲データの整理
による効率化や捕獲技術の段階的
な研修会の開催支援を実施するこ
とで地域の実情に応じた効率的な
捕獲活動を推進するよう指導してい
く。

【再評価】
米沢市有害鳥
獣
対策連絡協議
会

令和３
年

ニホン
ザル
イノシ
シ

【侵入防止柵の整備】
事業実施地区でイノシシ、サル等による農作物被害が多発していたことか
ら左記のとおり侵入防止柵の整備をおこなった。整備農地については被害
が０になったが未整備農地での被害に転移している。侵入防止柵整備の
事業効果としては上記に加え、有害鳥獣捕獲の際の侵入経路の特定に役
立つ他被害が局所化していることから捕獲効率の向上などがあげられる。

令和３年度については山の作物
が豊作であったこともあり、被害
額及び被害面積が大幅に減少し
た。山の結実状況によっては次年
度のリバウンドが考えられるため
被害防除、追い払い、有害捕獲を
中心に対策に取り組む必要があ
る。

三沢地区
愛宕地区
舘山地区
万世地区
山上地区

37,000m
【三沢地区】1,740m、電気柵７段。イノシシ、サル
　　　　　　　　5,030m、電気柵３段、イノシシ
【舘山地区】4,640m、電気柵７段、サル、イノシシ
【南原地区】（単独事業）5,350m、電気柵３段、イノシシ
　　　　　　　　2,840m、電気柵３段、イノシシ
【古志田地区】4,780m、電気柵７段、イノシシ、サル
【万世地区】880ｍ、電気柵７段、イノシシ、サル
　　　　　　　　3,170m、電気柵３段、イノシシ
【山上地区】8,570m、電気柵３段イノシシ

【再評価】
高畠町有害鳥
獣対策協議会

高畠町
全域

令和３
年度

ニホン
ザル
ツキワ
グマ
イノシ
シ

①広域侵入
防止柵の設
置

事業量
事業実施主体名 対象

地域
実施
年度

対象
鳥獣

事業内容

　市町村鳥獣被害防止計画の作成市町村は、令和４年９月末時点で、県内35市町村中34市町村となっている。
　未作成は、県内の平坦地にある三川町のみであるが、三川町では令和３年度農作物被害が確認されていることから、今後も計画作成を働きかけ、県内全市町村での作成を目指す。

【再評価対象市町村（昨年度に改善計画を作成）】

・米沢市では、前年度の実績値より被害金額が減少となり、被害面積及び被害金額においても目標達成となった。今後も、被害が増加しないよう、引き続き被害対策に取り組むよう促したい。
・高畠町では、前年度の実績値より被害金額が減少となったものの、被害金額において目標達成とならなかった。被害防止計画の見直しとともに、被害が増加しないよう、効果的な被害対策に取り組むよう促したい。

　米沢市は金額・面積とも目標達成し、高畠町は面積のみ目標達成した。

　今回評価対象となった２市町のうち、金額・面積両方で目標を達成できたのは１市であった。目標を達成できなかった高畠町については、その要因のほとんどがニホンザル及び生息数及び範囲を拡大するイノシシ被害によるもので、特に柵設置などの対策がなされていない地区での被害の急拡大が目立ったことから、広範
囲の侵入防止柵の設置などの被害防除対策を中心に生息環境管理や捕獲対策を組み合わせた、総合的な対策の優れた取組みの普及・推進について呼びかけていく。

事業実施主体の評価 第三者の意見 都道府県の評価
対象鳥獣

被害金額（万円） 被害面積（ha）

　 ５：鳥獣被害防止施設の整備を行った場合、侵入防止柵設置後のほ場ごとの鳥獣被害の状況、侵入防止柵の設置及び維持管理の状況について、地区名、侵入防止柵の種類・設置距離、事業費、国費、被害金額、被害面
積、被害量、被害が生じた場合の要因と対応策、設置に係る指導内容、維持管理方法、維持管理状況、都道府県における点検・指導状況等を様式に具体的に記載し、添付すること。

被害防止計画の目標と実績

管理主体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果



別記６様式第10号関係様式

鳥獣被害防止施設設置後の被害状況等について

被害金額（円）

被害面積（ｍ
２
）

被害量（ｋｇ）

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策
協議会

米沢市 三沢地区 R4.3.14
電気柵３段・電気柵７段
1,110ｍ×３段
1,740ｍ×７段

2,126,757 2,126,757
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導
受益者が共同で、およそ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設置、
定期的な草刈り、点検等
が適切に行われている。

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策
協議会

米沢市 舘山地区 R4.3.14
電気柵７段
4,640ｍ×７段

5,286,468 5,286,468
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導
受益者が共同で、およそ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設置、
定期的な草刈り、点検等
が適切に行われている。

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策
協議会

米沢市 古志田地区 R4.3.14
電気柵７段
4,780ｍ×7段

3,304,840 3,304,840
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導
受益者が共同で、およそ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設置、
定期的な草刈り、点検等
が適切に行われている。

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策
協議会

米沢市 万世地区 R4.3.14
電気柵３段・電気柵７段
3,170ｍ×3段
880ｍ×７段

2,142,366 2,141,678
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導
受益者が共同で、およそ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設置、
定期的な草刈り、点検等
が適切に行われている。

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
米沢市有害鳥獣対策
協議会

米沢市 山上地区 R4.3.14
電気柵３段
8,570ｍ×３段

3,453,780 3,453,780
0（円）
0㎡
0kg

業者による施工指導
受益者が共同で、およそ
１ヵ月に１回見回り等の
維持管理を行っている

降雪時の撤去及び設置、
定期的な草刈り、点検等
が適切に行われている。

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 安久津地区 R3.8.15 電気柵３段・延長13,900m　 3,014,506 3,014,506
0（円）
0㎡
0kg

― ―
草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 塩森地区 R3.8.27 電気柵３段・延長2,300m　 535,251 535,251
7,580円
100㎡
40ｋｇ

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 滝ノ下地区 R3.8.28 電気柵３段・延長3,600m　 770,000 770,000
110,160円
800㎡
510㎏

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 鼠持地区 R3.8.28
電気柵３段・延長
7,200m

1,540,000 1,540,000
786,240円
10,000㎡
3,780㎏

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 鼠持地区 R3.11.2
ワイヤーメッシュ柵・延
長2,400m

2,887,500 2,887,500
0（円）
0㎡
0kg

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

―
草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

設置後の維持管理について周知して
いる。

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 馬頭地区 R3.8.31 電気柵３段・延長1,000m　 234,861 234,861
135,880円
1,620㎡
670㎏

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 佐沢地区 R3.8.29
電気柵３段・延長
1,100m

211,200 211,200
174,993円
3,262㎡
1,197㎏

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

事業費（円）事業実施主体名 市町村名 地区名 竣工年月日
侵入防止柵の種
類・設置距離

その他国費（円）
被害が生じた場合の要因と事
業実施主体等が講じた対応策

事業実施主体等
が講じた設置にか
かる指導内容

事業実施主体等が
行っている維持管理

方法

事業実施主体等にお
ける維持管理状況

都道府県における点検・指導
状況



被害金額（円）

被害面積（ｍ
２
）

被害量（ｋｇ）
事業費（円）事業実施主体名 市町村名 地区名 竣工年月日

侵入防止柵の種
類・設置距離

その他国費（円）
被害が生じた場合の要因と事
業実施主体等が講じた対応策

事業実施主体等
が講じた設置にか
かる指導内容

事業実施主体等が
行っている維持管理

方法

事業実施主体等にお
ける維持管理状況

都道府県における点検・指導
状況

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 佐沢地区 R3.8.29
複合柵（ワイヤーメッ
シュ+電気柵等）・延長
700ｍ

1,507,000 1,507,000
24,543円
458㎡
168㎏

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

電気柵部分の電圧管
理を徹底した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 南佐沢地区 R3.9.5 電気柵３段・延長500m 97,900 97,900
716,151円
7,574㎡
1,916㎏

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

支柱の間隔やさく線の
幅に注意し設置した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し

【再評価】
高畠町有害鳥獣対策
協議会

高畠町 南佐沢地区 R3.9.5
複合柵（ワイヤーメッ
シュ+電気柵等）・延長
1,300ｍ

2,766,500 2,766,500
25,974円
26㎡
69㎏

草木の成長によるさく線の電圧低下。
【対策】周辺の草刈りと除草剤の散布。

電気柵部分の電圧管
理を徹底した。

草刈り及び除草剤の散布作
業。

適切な処置・対応を行ってい
る

危険表示板や電源の安全確保措置
についてチラシを活用しながら周知す
るとともに、整備事業活用にあたって
は安全講習会を実施することを市町
村に義務付けている。また、令和３年
９月に電気柵設置状況調査を行い、
不適切な電気柵が無いことを確認し


